REPUBLICA DE COLOMBIA 1
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCI%?I .anj 0 A s 3 DE 2011

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 01102 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2010, POR MEDIO DE LA CUAL

SE RESUELVE UNA INVESTIGACION EN CONTRA DE LA EMPRESA TRIPLE A DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de
las facultades conferidas por la Ley 99 de 1993 y teniendo en cuenta lo sefialado por el
Decreto 2811/74, La Ley 1333/10, el Decreto 3678 de 2010, la Resolucién 2086 de 2010,
C.C.A., demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 001102 del 28 de diciembre de 2010, esta Corporacion
procedié a sancionar a la empresa Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P. con una muilta
correspondiente a la suma de $220°024.618,95, por el inadecuado manejo y disposicion
final de los residuos en el relleno sanitario Los Pocitos, incumpliendo con ello las
obligaciones impuestas en la licencia ambiental otorgada por esta Corporacion.

Que el sefior Mario Ernesto Garcia Martinez, en su condicion de apoderado especial de la
empresa Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P. dentro del termino legal para ello presenté
ante la Corporacidn recurso de reposicién en contra de las Resolucién N° 001102 del 28
de diciembre de 2010, a través de radicado numero 001618 det 27 de enero de 2011.

FUNDAMENTOS LEGALES
De la Via Gubernativa

El procedimiento para el agotamiento de la via gubernativa se halla reglado en el Codigo
Contencioso Administrativo articulos 50 y siguientes, que particularmente respecto del
recurso de reposicién al tenor literal expresan:

“ARTICULO 50. RECURSQS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, conira los
actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederdn los siguientes
recursos:;

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para que Ja aclare,
modifique o revogue. {...)".

Afiade el articulo 51 ibidem: “ARTICULO §1. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. De los
rectrsos de reposicién y apelacién habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del
edicto, o a la publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo...”

A su vez, el articuio 52 del Cédigo enunciado expresa: “ARTICULO 52. REQUISITOS. Los
recursos deberan reunir los siguientes requisifos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustenfarse con expresion
concreta de Jos motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del
recurrente...(...)".

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la empresa Triple A de
Barranquilla S.A. E.S.P., retine las formalidades legales requeridas para el efecto como
son: haberse presentado dentro del término legal, expresando los argumentos para el
efecto y hallarse suscrito por el representante legal o apoderado de la empresa.

Respecto del agotamiento de la via gubernativa, expresa el Coddigo Contencioso
Administrativo:
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“...ARTICULO 62 FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Llos actos
administrativos quedaréan en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

"ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El agotamiento de la via
gubernativa acontecera en los casos previstos en los numerales 1y 2 del articulo anterior,
y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido inferpuestos los recursos
de reposicion o de queja...".

De la competencia de la Corporacitn

Que de conformidad con el articulo 8 de |la Constitucion Politica de 1991 es obligacién del
Estado y de los particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.

Que ia Constitucion Politica elevé a rango constitucional la obligacion que tiene el Estado
de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de
un ambiente sano (Art. 79 de la C.N.). El medio ambiente es un Derecho colectivo que
debe ser protegido por el Estado.

Mediante el Titulo XIi de la Ley 99 de 1993, las Corporaciones quedaron envestidas de
funciones policivas para la imposicion y ejecucién de las medidas de policia, multas y
sanciones establecidas por la ley.

Respecto al tema hace referencia el articulo 31 de la Ley 99 de 1993:

“17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la
ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso
de violacién a las normas de profeccion ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones perfinentes, la reparacién de los
dafios causados.;”

Posteriormente la Ley 1333 de! 21 de julio de 2009, publicada en el Diarie Oficial No.
47.417 del mismo did, establecid el procedimiento sancionatorio en materia ambiental,
subrogande entre otras disposiciones los Articulos 83 a 86 de la ley 99 de 1993, y sefiald
que el Estado es titular de |la potestad sancionatoria en materia ambiental, a través del
Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y demas autoridades
ambientales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos.

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Ley 1333 de 2009: “Ef
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la eferce, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terriforial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que
se refiere el artictio 66 de Ja Ley 99 de 1993, los establecimientos pablicos ambientales a
que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 vy Ia Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

Que de acuerdo con lo establecido en el Paragrafo del Articulo Segundo de la Ley 1333
de 2009, sin perjuicio de la facultad a prevencion, “En todo caso /as sanciones solamente
podrén ser impuestas por la autoridad ambiental competente para otorgar la respectiva
licencia ambiental, permiso, concesion y deméas aulorizaciones ambienfales e
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instrumentos de manejo y control ambiental, previo agotamiento del procedimiento
sancionatorio. (...).".

Que de conformidad con el Articulo 56 y s.s. del Cddigo Contencioso Administrativo, la

administracién procedera a decidir de fondo sobre los argumentos planteados por el
recurrente.

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tienen por finalidad
hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracién puablica ante
quien se interponen. Y respecto de los motivos de inconformidad, se tiene con criteric no
unanime de la jurisprudencia contencioso administrativa que, deben coincidir,
necesariamente, con los conceptos de violacion en caso de demanda.

Facultades de la Administracién en la via gubernativa

Si bien el framite imposicién y levantamiento de medidas preventivas ha sido reglado por
el legislador mediante la Ley 99 de 1993 y posteriormente por le Ley 1333 de 2010, esta
Corporacion considera necesaric realizar algunas precisiones en relacidn con las
facultades de las autoridades administrativas en la expedicion de ios actos administrativos
mediante los cuales resuelven recursos de via gubernativa.

En concordancia con la anterior disposicién, el articulo 56 del Cdédige Contencioso
Administrativo establece la facultad de la autoridad administrativa para decretar pruebas
de oficio dentro del tramite administrativo que resuelve el recurso de reposicién:

"Art. 56.- Oportunidad. Los recursos de reposicién y de apelacién siempre deberan
resolverse de plano, a no ser que al inferponer ese tltimo se haya solicitado la practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas
de oficio.”

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha definido el limite v el alcance de
las facultades de las autoridades administrativas para modificar sus actuaciones previas,
en virtud del procedimienta en via gubernativa.

En sentencia del 17 de Julio de 1991 la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado hizo €l siguiente pronunciamiento:

“Si bien es cierto la norma que se deja franscrita agrega: "Y las (cuestiones) que
aparezcan con motivo del recurso, aungque no lo hayan sido antes") no quiere esto
significar que a la administracion se le concedan poderes oficiosos de revocatoria.

No, el texto impone otra interpretacién arménica y sistematica: en él se le da amplitud al
recurrente para que con motivo del recurso puede plantear puntos nuevos no alegados
durante el procedimiento de expedicién del acto inicial {o definitivo en la terminologia de
inciso final del articulo 50 ibidem); y se le permite a la administracién que estime o
considere puntos nuevos, siempre y cuando encajen en la érbita de lo pretendido por el
recurrente.”

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de Junio de 2001 la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncié ast:

"Por la misma razdn, estando en tramite la via gubernativa, como es apenas obvio, la
consentimiento escrito y expreso del afectado, pues el articulo 9, inciso 2°, del C.C.A. le
da amplias facultades para eflo, cuando al efecto prevé:
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“La decisién resolverd fodas las cuestiones que hayan sidc planteadas y las que
parezcan con motivo def recurso, aunque no lo hayan sido antes”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacién que al respecto ha realizado ¢l Consejo de Estado, ha reconccido que la
autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan

planteado con motivo del recurso, adn asi se trate de cuestiones que no hayan surgido
anteriormente:

*La decision que pone fin a la via gubernativa deberé ser motivada fanto en sus aspectos
de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo
anterior se reafirma en razdn de que estamos frenfe a una nueva decision administrativa,
que no se aparte formalmente de las producidas durante la etapa de la actuacion
administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos requisitos que para la
expedicién del primer acto, para el acto final, esto es, para el que resuelve la via
gubernativa; en este sentido, abordara todas las cuestiones que se hayan planteado y las
que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido antes.”

Con respecto a lo anterior, el articulo Tercero del Cédige Contencioso Administrativo
establece lo siguiente:

"ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparciafidad,
publicidad y contradiccién y, en general, conforme a las normas de esta parte primera. En
virtud del principio de economia, se tendré en cuenta que las normas de procedimiento se
utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor
tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se
exifan mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni
notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, [as autoridades tendran el impulso oficioso de los
procedimiantos, suprimirdn los tramites innecesarios, utilizaran formularios para
actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que ello releve a
las autoridades de la obligacion de considerar todos los argumentos y pruebas de los
interesados.

La obligacién a cargo de las autoridades administrativas de valorar la nueva informacion
gue aparezca con motivo del recurso durante la via gubernativa, tiene su razén de ser
precisamente en el deber general que les asiste de impulsar de manera oficiosa sus
procedimientos y garantizar que los mismos cumplan con su finalidad, conforme a los
principios de celeridad y eficacia.

Por lo anterior esta Corporacién procedera a transcribir cada uno de los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

l. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICION PRIMERA PARTE:

Presento RECURSO DE REPOSICION en contra del articulo primero de la Resolucion N°
1102 del 28 de Diciembre de 2010, que a la lefra reza:

{..) ARTICULO PRIMERO-SANCIONAR a la empresa Triple A Barranquilla S.A. E.S.P.
identificada con NIT N° 800.135.913-1, representada legalmente por el sefior Ramon
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Navarro con multa equivalente a DOSCIENTOS VEINTE MILLONES VEINTICUATRO
MIL SESICIENTOS DIECIOCHO PESOS CON 95/100, ($220.024.618,95)(...)

El presente recurso de reposicion tiene por finalidad la revocatoria del citado articulo 1° de
la Resolucién N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, toda vez que fa Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico-C.R.A., de forma flagrante esta vulnerando el derecho
FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, de mi representada al DEBIDO PROCESO,
DEFENSA Y CONTRADICCION, porque al iniciar el presente proceso sancionatorio
ambiental de cardcter administrativo, expidic el Auto N° 794 del 20 de agosto de 2010 y
en el mencionado acto administrativo fusion6: 1) El inicio de una investigacion y 2) La
formulacion de unos cargos.

Lo cual esta expresamente PROHIBIDO, por la Ley 1333 de 2009, porque en la misma se
establecen tres (3) momentos procesales, completamente diferentes en la instruccion de
los procesos sancionatorios, que la Direccion General preside, a saber:

PRIMER MOMENTO PROCESAL-Articulo 17 de la Ley 1333 de 2009.

(...) Esta primera esta primera etapa procesal, de que trata el articulo trascrifo, es de
verificacion, pero en ésle caso brilld por su ausencia, porque no hubo ningan tipo de
indagacién preliminar. Notese, que la indagacion prefiminar. debe terminar con la
expedicion de un acto administrativo, que ordene el archivo definitivo de la investigacion o
la apertura de fa misma. Es por elfo, que el articulo arriba citado es el primer momento

procesal, antes de iniciar formalmente un proceso sancionatorio administrativo de caracter
ambiental.

SEGUNDO MOMENTO PROCESAL-Articulo del 18 de la Ley 1333 de 2009.

{...) La iniciacidn del procedimiento sancionatorio, se deberd hacer a través de un acto
administrativo, que tiene que estar debidamente motivado y su dnico objetivo es
manifestar formalmente, el inicio del procedimiento sancionatorio, para asi verificar los
hechos u omisiones constitutivas de la infraccién ambiental. Unicamente.

TERCER MOMENTO PROCESAL-Articulo 24 de la Ley 1333 de 2009.

(...) El legislador establecié con claridad que en el evento de existir mérito para continuar
investigando, la autoridad ambiental competente debe expedir, el acto administrativo por
medio del cual formula cargos, el cual deberé estar debidamente motivado. Pero en el
presente caso, la autoridad ambiental desbordando el marco constitucional y legal, expidic
el Auto N° 794 del 20 de Agosto de 2010 y en el mismo, extralimitandose en el gjercicio de
su funcién, porque en un solo acto administrativo, ordena la apertura de una investigacion
y en el mismo acto administrativo, procede a formular unos cargos a mi representada,
procedimiento que no esta consagrado en la Ley 1333 de 2009, en consecuencia se esta
vuinerando asi el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, de mi representada al
DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, porque tal y como lo acabo de
demostrar procesalmente, existen unos tiempos y momentos diferentes tanto para la
1)indagacion preliminar, 2)para ka iniciacion de la Investigacion del procedimiento
sancionatorio, y 3)para la formulacion de cargos.

Los mencionados tiempos y momentos deben establecerse en actos administrativos
COMPLETAMENTE _SEPARADOS Porque la Ley 1333 de 2009, no faculté a los
servidores pablicos a expedir estos actos administrativos al mismo tiempg o de cualquier
forma, por el contrario, detallé como los servidores publicos deben expedirios.

Como consecuencia, de la errénea aplicacion del procedimiento establecido con toda
claridad en la Ley 1333 de 2009, por parte de la Corporaciéon Auténoma Regional del
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Atlantico, mi representada, la sociedad de Acueducto, Alcantariffado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P., no pudo exponer,
demandar, solicitar, ni pedir, a ésta direccién general la aplicacion del articulo 23 de la Ley
1333, que a la letra reza:

{...) ¢Como podia mi representada solicitar la cesacién del procedimiento?, si esta
Corporacién, VIOLANDO SUS DERECHOS FUNDAMENTALES Y.CONSTITUCIONALES
mas elementales, como son el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, al
DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, Ie cercend, la oportunidad procesal
para solicitarlo y para que posteriormente se diera aplicacién al citado articulo 23 de la
Ley 1333 de 2009, porque dicha solicitud se tiene que hacer ANTES DE LA EXPEDICION
DEL AUTO DE FORMULACION DE CARGOS y en el presente caso, tal empresa era
completamente impasible, porque la autoridad ambiental, en un-sofo acto administrativo,
legalmente ordend el inicio de una investigacién y adicionalmente y desbordando el
marco Constitucional y Legal formuld arbitrariamente unos cargos en contra de la
sociedad de Acueducto, Alcantariflado y Aseo de Barranquilla S.A. ES..P~TRIPLE A DE
BAQUILLA S.A. E.S.P.

Como consecuencia de lo anterior, también violentd la Corporacién Auténoma Regional
del Atlantico, el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, al DEBIDO PROCESO,
DEFENSA Y CONTRADICCION, de la sociedad de Acueducto, Alcantarilfado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ES.P., porque la Ley 1333 de
2009, ordend el procedimiento sancionatorio ambiental y sefiald, como las auforidades
ambientales competentes en cada jurisdiccion de nuestro pais, debian enmarcar todas
sus actuaciones a la mencionada norma, pero la Corporacién desconocié el marco legal e
impuso sus propias reglas, en delrimento de los intereses de mi poderdante.

Al no haber expedido la autoridad ambiental competenie en actos administrativos
motivados diferentes, el inicio de la investigacion por una parte y por la ofra, la
formulacién de los cargos, se esta vulnerando el derecho FUNDAMENTAL Y
CONSTITUCIONAL, al DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION de mi
representada.

#l. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR ESTAR BAJO EL AMPARO DE DOS DE LOS EXIMIENTES
DE RESPONSABILIDAD-FUERZA MAYOR Y EL HECHO DE UN TERCERO,
SABOTAJE-BLOQUEO EN LA VIA BARRANQUILLA-TUBARA.

De conformidad con el articulo 8° numeral 1 o de la Ley 1333 de 2011, que establece que:

(...) En el afio 2010, desafortunadamente nuestro pais fue azotado fuertemente por el
fenémeno de [a nifia, presentandose una de las olas invernales, mas duras en los difimos
40 afios, generandose altas y continuas precipitaciones sobre las zonas tanto rurales
como urbahas en todo el territorio nacional, afectandose a muchos seciores de fa
economia de nuestro Pals. Téngase en cuenta, que la emergencia invernal continué al
punto, que el Gobierno Nacional, a través del Decreto N° 4579 def 7 de Diciembre de
2010, declaré en todo el pafs la situacién de DESASTRE NACIONAL.

Fue tan duro el invierno en nuestro deparfamento, que gran parie del sur del mismo
estuvo bajo las aguas, entre ellos Jos municipios de Suan, Campo de la Cruz, Santa Lucia,
Manati, Candefaria y Ponedera. Sélo hasta hace unos pocos dias, comenzo un descenso
en el nivel de las aguas, que alcanzé, méas de los 2 metros. Lo anterior, con motivo del
cierre del Canal del Digue, el cual también fue arrasado por fa fuerza y impetu del rio
Magdalena.
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Es importante destacar, que mi representada, también sufrié los embates del durisimo

invierno del afio pasado, hechos que fueron de publico conocimiento y notoriedad en foda
la ciudad.

Ahora bien, en cuanto al servicio de asec que presta la sociedad de Acueducto,
Alcantariflado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P.
éste servicio plblico esta dividido en varias etapas 1) Recoleccién 2)Transporte y 3)
Disposicién final. Es por ello que es preciso aclararle a nuestra autoridad ambiental. que
como consecuencia del invierno incesante en la ciudad de Barranquilla, la operacién de
recoleccion y transporte, si estuvieron en un estado de emergencia, pero la tercera fase,
la disposicion final, no estuvo nunca en estado de emergencia, porque el relfeno sanitario
Los Pocitos, cumplié con su funcion de servicio pablico, dando solucién por fa gran
disponibifidad que tiene a nuestra ciudad y a nuestra drea metropolitana.

Concretamente, los casos de recoleccidn y transporte los cuales van de la mano,
estuvieron en emergencia, por Jos hechos de un tercero, porque la via que de Juan Mina
conduce al reflenc sanitario Los Pocitos, fue bloqueada por protestas que se realizaron de
forma ptblica tomandose fa via e impidiendo el pase de los vehiculos recolectores.

A la luz de la Ley 1333 de 2009, en su articulo 8° numeral 2° que ordena que:

(...) Estamos ante una clara causal, que exonera de toda responsabilidad a la sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P., porque por una parte fueron hechos de terceros quienes
planearon, organizaron y ejecutaron acfos de protesta tendienfes a impedir ef libre transito
de los vehiculos recolectores al relffeno sanitario Los Pocifos y en consecuencia del
blogueo anterior necesariamente la operacién se afecté, pero teniendo en cuenta que la
responsabilidad, es de los terceros que organizaron y llevaron a cabo el bloqueo de la via
y al mismo tiempo, dichos hechos también constituyen un claro caso también de sabotaje,
en éste caso a la operacion de recoleccién y transporte, que en éste punto def trayecto
hacia el rellenc sanitario, son inescindibles.

El primer blogqueo importante fue el que realizaron los manifestantes del municipio de
Tubara, el dia 28 de julio de 2010, comenzando a las 5:40 am y terminando a las 10:30
pm, para un Hempo de duracion total de dieciséis (169 horas de bioqueo de la via principal
que conduce de Barranquilla a Tubara. Tiempo durante el cual se represaron
aproximadamente 18000 toneladas de residuos sélidos. Para superar ésta contingencia,
se trabajé al maximo con el fin de conjuraria y debido a la sifuacién anormal vivida por el
bloqueo de la via, la operacién de disposicién final enfocada en recibir todos los residuos
represados en los municipios de Barranquilla, Puerfo Colombia, Galapa, Soledad,
Malambo, Piojo, y Palmar de Varela, porque normalmente se reciben alrededor de 1800
toneladas e residuos en promedio diariamente, pero a partir del 07 de agosto de 2010,
nos vimos obligados a recibir las 3600 toneladas represadas, més las 1800 toneladas
nuevas de cada dia, con el de superar, la contingencia.

El sequndo bloqueo, fue el realizado entre ef § de Agosto de 2010 a las 4:27 pm, hasta el
6 de Agosto de 2010, a las 2:55 pm, para un total de veintidés (22} horas de bloqueo de Ia
via Barranquilla-Tubard. Con el objetivo de superar esta nueva contingencia, se aplico el
mismo procedimiento explicado con anterioridad.

Notese, que el haber minimizado el impacto oportunamente fue el resuffado de la
operatividad, pronta en el relleno sanitario Los Pocitos.

Dejando claro, que no existe ningin tipo de responsabilidad por parte de la empresa que
represento, toda vez que estamos ante dos (2) escenarios: 1) Un evento de FUERZA
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MAYOR, como lo fue el invierno con un comportamiento, que no se presentaba en el pais
en los itimos 40 afios y que no solo afectd al Distrito de Barranquilla, sino también y en
materia grave a seis (6) municipios de nuestro Departamento del Atlantico, y también
afecté el funcionamiento eficiente, pronto, constante y oportuno de fa operacién de aseo
que realiza la empresa, pero por ser un hecho de la naturaleza de caracter irresistibie,
queda mi representada EXONERADA de foda responsabilidad de conformidad con la Ley
1333 de 2009, articulo 8 numeral 1y 2) Queda claro que las protestas fueron organizadas
y orquestadas por terceros, fas cuales afectaron el libre fransito de los vehiculos
recolectores de los residuos sélidos, hacia su lugar de disposicién final.

Estos Gitimos hechos también encuadran en la causal de numeral 2° del articulo 8° de la
Ley 1333 de 2009, porque los bloqueos fueron registrados, por.fa prensa local, como el
periddico EL HERALDO, en los cuales se evidencia, que el bloqueo fue cometido por los
habitantes del municipio de Tubara, que desesperados por la falta de solucién al problema.
de la via a su municipio decidieron protestar, bloqueando fa via. Por tanto, mi
representada, carece de cualquier tipo de responsabilidad, por ministerio del numeral 2°
del articulo 8° de ia Ley 1333 de 2009 '

lll. INDEBIDA INTERPRETACION DEL RAS 2000 F.6.4.2.2-AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADQ Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P. POR EL
MAL ESTADO DE LA VIA PINCIPAL QUE DEL CORREGIMIENTO DE JUAN MINA
CONDUCE AL RELLENO SANITARIO LOS POCITOS.

En ta parte motiva de la Resolucion N° 1102 del 28 de diciembre de 2010, se cuestiona,
cuales fueron las acciones o actividades que emprendié la empresa para poder garantizar
el transito de cualquier tipo de vehiculo en cualquier tipo de vehiculo en cualquier época
def afio segun el RAS 2000 literal F.6.4.2.2.

Es necesario manifestarie a ésta autoridad ambiental, que o sefialado en el RAS 2000
literal F.6.4.2.2, es la guia de ingenierfa a IMPLEMENTAR al momento de disediar un
relleno sanitario. Por tanto, dicho texto corresponde solo a PARAMETROS DE DISENO, y
no estamos ante el ejercicio de un relleno sanitario que se va a disefiar, porque el rellenc
sanitario Los Pocitos es una completa realidad, por lo que la observacion de la
Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en éste aspecto resulta desacertada, pero
con el claro objetivo de no dejar pasar por alfo, el cuestionamiento de cuales fueron las
acciones © aclividades que emprendi6 la empresa para poder garantizar el transito de
cualquier tipo de vehiculo en cualquier época del afio, es preciso manifestar a la
corporacién que mi representada, consciente de la problemdtica que presenta la via
principal que comunica a Barranquilla, con Tubaré ha venido solficitando insistentemente
tanto al Distrito de Barranquilla como a la Gobernacién del Atléntico, que:

19. En carta dirigida al Sr. Alcalde Distrital de Barranquilla, el pasado 10 de Marzo de
2010, mucho antes de que se desatara el incesante inviemno del segundo semestre def
afio, el Ing. Ramén Navarro junfo con un grupo de once (11) empresarios mas, quienes
también padecen los inconvenientes de tener que transitar por la via que de Juan Mina
conduce a Tubara todos los dias, le solicitaron a la primera autoridad de la ciudad su
compromiso para la ejecucion de obras de infraestructura vial y servicios, a fin de
garantizar la generacién de un polo de desarrollo industrial y social.

2° Comunicacién dirigida también a la Alcaldia del Distrito de Bamanquilla y a la
Gobernacién del Atidntico, acerca de la necesidad de la reconstruccién de la via Juan
Mina-Tubara, cancelada el pasado 10 de agosto de 2010.
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3° En comunicacion dirigida por el Ing Ramon Navarro, en su calidad de Gerente General
de Triple A S.A. E.S.P., al Secretario de Gobierno Distrital (€9 Dr. Luis Ermesto Tapia
Garcia, el pasado 22 de noviembre de 2010, en la cual se le manifestd que:

“(...) el mal estado de la via existia ain antes de empezar la operacién del relleno
sanitario, lo que requeria inversiones por parte de las competentes para su mejoramiento,
tal y como consta en el aviso de prensa anexo al presente documento (Via Barranquilla-
Tubard, un camino de herradura), publicado el 26 de febrero de 2008, en el periédico “el
heraldo” y la operacién del relleno sanitario “los pocitos” inicié el 02 de marzo de 209, es
decir un (1) afio antes de dicha publicacion.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta el mal estado de la via, la empresa Triple A,
ha invertido los siguientes recursos para el mejoramiento de fa via Tubaré-Barranquilla, en
el periodo del 4 de agosto a noviembre 17 de 2010, por un total de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS $397.759.691.00.

4° Adicionalmente. a lo anterior, mi representada ha invertido en compra de granzon y
materiales para el arregio de la via la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y ESIS MIL PESOS $52.676.000.00.

5° Cerificado de la intervenfora de las inversiones realizadas por la sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A.
E.S.P., en el periodo comprendido entre ef 04 de agosto de 2010 a enero 13 del 2011, se
invirtieron SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
$668.084.592,50.

6° La sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilfa S.A. E.S.P.-TRIPLE A
DE B/QUILLA S.A. E.S.P, el 19 de oclubre de 2010 presenté la solicitud de
coadyuvancia, a la Accién Popular que presenté el ciudadano Oscar Rubio Garcia, con el
objeto de que se declare a la Gobemacion del Atlantico y al Distrito de Barranquilla, como
omisivos en su deber de velar por la adecuacién reparacion y mantenimiento de la via
Barranquilla-Tubara. Dicha solicitud fue admitida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Barranquilla, el pasado 3 de noviembre de 2010.

Vale la pena aclarar que el RAS 2000, EN SU LITERAL 1.6.4.2.2, sefiala cuales son los
pardmetros de disefio de la trama vial y establece que:

(...) Con relacién a lo anterior, la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A BAQUILLA S.A. E.S.P., esta cumpliendo con los
literales a), b) y ¢) del literal F.6.4.2.2 del RAS 2000, en lo referente a la trama vial de afto
nivel de complejidad. Para el caso el relleno sanitario Los Pocitos, la via externa, esta en
perfectas condiciones cumpliendo con dicho estandar y con el establecido en el Decreto
N° 838 DE 2005, ef cual ordena como definicion fegal que:

(...) S e aclara, que la via externa del relleno sanitario Los Pocitos que menciona el RAS
2000 en el literal F.6.4.2.2, es lo que el Decretfo 838 de 2005, definié como via de acceso
y que en éste caso corresponde al framo vial que va desde fa via principal que conduce
de Barranquilla a Tubard, hasta la porteria principal del reffeno sanitario Los Pocitos.

De conformidad, con el Decretoc N° 838 de 2005 y con el gréfico expuesto, es
responsabilidad de mi prohijada, el mantenimiento y estado de buen funcionamiento y
acceso durante todo el afio, de Ia via de acceso identificada con ef color azul y de las vias
internas del relfeno sanitario.
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Por una errénea interpretacion de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, no se
le puede endilgar la responsabilidad del mantenimiento de una via departamental
principal, a un particular. No es responsabifidad de la sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ES.P,
velar por el mantenimiento de la infraestructura vial del departamento del Atlaniico, o del
Distrito de Barranquilla. Esta obligacién corresponde directamente al Estado, quien recibe
los recursos de la sobretasa a la gasolina, dineros que estan dirigidos a fa construccion y
mantenimiento de las vias principales en nuestro pais.

Por tanto, quien tiene la responsabilidad para la construccién y mantenimiento de vias
principales, es el Estado a través, del Ministerio de Transporte, a nivel nacional y la
Gobernacién del Atlantico junto con la Alcaldia Distrital, cada entidad mencionada, a
través de sus respectivas secretarfas de infraestructura u obras publicas. Por lo anterior, y

dando una vez mas aplicacion al articulo 8° numeral 2° de la Ley 1333 de 2009 que
establece:

(...) Que en éste punto es un hecho por omisién de un tercero, que desafortunadamente,
son las primeras autoridades tanto del Distrifo de Barranquilla, como de la Gobernacion

del Atiantico, que no han sido diligentes, en dar solucién a la construccion de la carretera
Juan Mina-Tubara.

En consecuencia de lo anterior no se puede manifestar que la sociedad de Acteducto,
Alcantanillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ES.P,
esta responsabilizando por los gastos que aqui se le formularon, aunque ilegalmente
como ya lo demosiré arriba, al Distrito y a la Gobernacién, no dentro del ejercicio del
derecho constitucional y fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion, nuestra
Constitucién Nacional, nos faculta para ejercer éste derecho, esto es la defensa de los
intereses de mi representada y de conformidad con la Constitucion y las leyes nacionales,
quien tiene la obligacién de realizar las obras de infraestructura, como ya lo reitere es el
Estado, a través del Ministerio de Transporte, asi como el Distrito y la Gobemnacion, no
por capricho de Triple A S.A. E.S.P., NO, sino por ministerio expreso de la Ley.

Es por eflo, que no se esta rehuyendo de la responsabilidad, co o falsamente afirma ésta
Corporacién, en la tasacion de la multa, se esta invocando el cumplimiento cabal de la ley,
para que ésta se aplique de conformidad.

Sefiala con toda claridad, la Ley 962 de 2005 o Ley antitramites. Esta norma establece en
su articulo primero:

(...)Todas y cada una de las obligaciones que debe abstenerse de solicitar fodo servidor
plblico, consagradas en la anterior norma transcrita, han sido exigidas ilegalimente por la
Corporacién Auténoma Regional del Afidntico a mi representada, desconociendo el
mandato fegal trascrito.

Con relacién al tema del descubrimiento de la celda de disposicion final, es preciso
sefialar, que al momento de presentarse la visita, el relleno estaba en su operacién diaria
y las fotos presentadas en el conceplo técnico N° 610 del 20 de Agosto de 2010, asi lo
aprueban, tal como lo muestra la foto, en la que en la celda de operaciones, una
compactadora esta descargando Jos residucs solidos. Dichos residuos si estan siendo
descargados en el instante en el que se tomé la fotografia, por supuesto que van a
aparecer asi en fa misma.

Es en éste evento en donde cobra valor juridico la causal que exonera de toda
responsabifidad a mi representada, al ordenar de conformidad con el articulo 8° numeral
12 de la Ley 1333 de 2011, que establece:
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(...) Es por esta razén que no se puede descontextualizar el momento preciso que estaba
pasando, no solo a mi representada, sino a nuestro departamento del Atlantico y a todo el
territorio nacional, por la grave crisis invernal, que sacudié a nuestro pais en el afio
2010.Motivo real, que no puede desconocer, ésta autoridad ambiental.

IV AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR LA APARICION DE OLORES OFENSIVOS.

No puede Ia Corporacion Auténoma Regional del Affantico desconocer, los hechos que
sobrevinieron en el segundo semestre, por fodos conocidos como fue el irresistible e
insoportable invierno que azoté en materia grave, especiaimente a huestro departamento
de Atflantico, al punto que tal hecho de FUERZA MAYOR, nos permitié invocarlo como
causal de eximiendo de responsabilidad. Manifiesto, que no puede ser desconocido por
ésta Corporacion, porque como especialistas y técnicos en materia ambiental, conocen

por su experiencia en campo, que las fluvias aumentan el nivel de los olores en esfe caso
olores ofensivos.

. COmo no se van a aumentar los olores? Si hace 40 afios, de acuerdo con los reportes de
fa pluviosidad inusitada, entregados por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y estudios
Ambientales-IDEAM, no llovia asi en ef pals.

Ahora la Corporacién manifiesta que hubo olores ofensives y que tal como esta
establecido en nuestro PMA, se destacé que:

(...) Estos olores se generan por descuido en la operacion del relfeno(..}

Con la anterior afirmacion no estamos de acuerdo, porque no ha habido descuidos en la
disposicién final del relleno sanitario, porque estdbamos en presencia de condiciones
ATIPICAS y enfrentando al més cruento de los inviernos que ha soportado el pais, en los
tftimos 40 afios. Lo que constituye una situacion muy particular, especial, por su
imprevisién y sobre fodo por la incapacidad humana de toda indole, para resistirla, porque
recordemos que hasta el Canal del Dique se rompié por el crecimiento inesperado del rio
Magdalena. Sin embargo, mi representada, adopté el protocolo establecido en el Plan de
Contingencia, identificando una amenaza de emergencia, mas una emergencia en estricto
sentido y en consecuencia se procedio a conjuraria.

De conformidad con el Decreto 948 de 1995 del Ministerio de Medio Ambiente, “Por el
cual se reglamentan parcialmente la Ley 23 de 1973; los articulos 33,73,74,75 y 76 del
Decreto-Ley 2811 de 1974; los articulos 41,42,43,44,45,48 y 49 de la Ley 9 de 1979, y la
Ley 99 de 1993, en relacién con la prevencién y control de la contaminacién atmosférica y
la proteccién de la calidad del aire”, se define como contaminacion atmostérica: Al
fenémeno de acumulacién o de concentracion de contaminantes en el aire, siendo
confaminantes :Los fenémenos fisicos o sustancias, 0 elementos en estado sdlido, liquido
0 gaseoso, causantes de efectos adversos en el medio ambiente, los recursos naturales
renovables y la salud humana que, solos o en combinacién, o como productos de
reaccion, se emiten al aire como resultado de actividades humanas, de causas naturales,
o de una combinacion de éstas. Igualmente se define como plor_ofensivo. Al olor
generado por sustancias o actividades industriales, comerciales o de servicio, QUE
PRODUCE FASTIDIO, AUNQUE NO CAUSE DANO A LA SALUD HUMANA. (Articulo 2°
de! Decreto 948 de 1995)

Por tanto, no obedece a la verdad la afirmacién que hace ésta Corporacion al sefialar en
la parte motiva de la Resolucién N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, pagina 12, parrafo
3° que:
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(...} Por ministerio expreso de la ley, olores ofensivos, ne es igual a afectacion a la salud
humana, por tanto no pueden sancionar a mi representada, cuando el Decrefo 948 de
1985, en su articulo 2°, establece la definicidon legal de olores ofensivos, y en la misma
establece, que el fastidio del olor, no causa dafio a la salud humana.

Tampoco puede llegar a sancionar la Corporacion Auténoma Regional del Atfantico, a la
sociedad de Acueducto, Alcantarilfado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P., porgue no esta probada, ni demostrada dicha afectacién, porque
no existe reporte alguno de dafio en fa salud, ni siquiera en una sola persona, como
fampoco, esta acredifada por parte de la Corporacion la demostracion de que mi

representada afectd, o dafié, el rectrso aire, suelo, agua, o recursos faunicos o la flora o
recursos hidrobiologicos.

Por ofra parte, actualmente no existe una norma de olores ofensivos en Colombia, donde
se establezcan los limites a partir de los cuales estos olores dejarian de ser permisibles.
En el articulo 16° del Decreto 948 de 1985 se establece:

{...)De acuerdo entonces con el articulo trascrito de la normativa que regula la calidad del
aire, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial debera fijar unos umbrales
de tolerancia de olores ofensivos a partir de ios cuales estos olores pudieran afectar a la
comunidad, es decir, existen diferentes niveles en los que se pueden clasificar Jos olores
como pemmisibles o no, PERQ_EL _MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVEINDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL,_AUN NO HA REGLAMENTADO EL ARTICULO 16° DEL
DECRETQ 948 DE 1995 por lo que serfa imposible afirmar que los olores presentados
durante la visita al refleno sanitario Los Pocitos se encuentran més alla de los umbrales
de tolerancia permitidos ya que estos niveles atin no se han fijado.

Confinua la Cbrporacién errdtica en el desarrolio de las motivaciones de Ja Resolucién N°
1102 def 28 de diciembre de 2010, al manifestar que:

{...)No es posible, que los técnicos de la Corporacién sean tan irresponsables y ligeros,
porque entendemos que ésta afirmacién no es de la Direccion General, al hacer tal
afirmacion, manifestando que en el relleno sanitario Los Pocitos, se presentaron o se fuvo
en el mismo virus patégenos, porque ya estariamos hablando de. recoleccion, transporte,
desactivacién a través del proceso de autoclave y disposicion final de éstos residuos, ya
no ordinarios, sino de RESIUDOS PELIGROSOS, para lo cual no esta habilitado el rellenc
sanitario Los Pocitos, pero ésta afirmacién se cae por su:. propio peso, porque mi
representada cuenta con los respectivos monitoreos de la calidad del aire, realizados por
la Multinacional SGS, los cuales son una prueba cientifica irrebatible.

No existe en el expediente una prueba siquiera sumaria de la existencia de el mencionado
virus patégeno. '

Por lo anterior, todas las afirmaciones que se encuentran en la Resolucion N° 1102 def 28
de Diciembre de 2010, tendientes a manifestar la afectacion al ambiente y a la salud
publica, por la presencia de olores ofensivos, he demostrado que es falsa a la luz de
nuestra legislacion nacional Ambiental.

V. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR NO DAR APLICACION AL PLAN DE CONTINGENCIA Y
EMERGENCIA CONTERMPLADO EN EL PMA.

Tal y como la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquifla S.A. E.S.P.-
TRIPLE A de B/QUILLA S.A. E.8.P., lo manifestd dando respuesta al requerimiento
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expedido por la Corporacion, en el radicado CAR N° 010154 del 29 de noviembre de
2010, para mi representada la situacion que- se present6, no obstante fa inclemente luvia,
causal de FUERZA MAYOR y el Bloqueo en la via Juan Mina-Tubara, al interior del
refleno sanitario Los Pocifos y de acuerdo con lo establecido en los procedimientos del
Plan de Confingencia, se pudieron identificar oporfunamente, lo que se denomina las
amenazas de emergencia, las cuales se aplicaron efectiva y eficazmente, evitando asi
que llegaran a convertirse en una emergencia como tal. Por tanto, no hubo una
emergencia como tal en la operacion de la disposicion final del relleno sanifario Los
Pocitos.

Al haberse identificado oportunamente las amenazas de la emergencia, se fomaron
efectivamente las medidas correspondientes para evitar, llegar asi a un estado de
emergencia como tal, el cual hubiese sido evidente a la comunidad del Distrito de
Barraquilia y su Area Metropolitana.

(...) Luego fue indispensable para conocer el nivel de influencia de cada criterio,
seleccionar unos pardmetros que son los que se observan en la siguiente tabla. Esta tabla
también permite conocer el indice y el rango de calificacion de cada cfiterio.

(...) Teniendo claro los parémetros de calificacion del grado de emergencia, y de acuerdo
a la Tabla N° 9.33 Restultados de Valoracion Grado de Emergencia procedemos a definir
el grado de emergencia de los eventos seleccionados:

(...} Lo que se evidencia de la ultima tabla, es la lectura que se hizo de un evento
amenazante, por el aumento de la presencia de moscas, fas cuales se presentaron
tnicamente al interior del relleno sanitario, como consecuencia de un evento insisto
amenazante, pero.no de una emergencia como tal. Es por ello, que no es de buen recibo,
Ia foto aportada por la Corporacién en el Concepto Técnico N° 610 del 20 de agosto de
2010, de una trampa disefiada para atrapar las moscas. Al ser una trampa de moscas,
deben encontrarse en ella, moscas, porque para eso fue disefiada y no como lo quiere
hacer ver la corporacién, que el aumento de moscas, fue el evidenciado en la foto, y era la
situacién en todos Jos lugares del rellenc sanitario, lo cual no obedece a la realidad.

V. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.5.P. POR CUANTO NO ESTA PROBADO LOS DANOS AL MEDIO
AMBIENTE NI A LA SALUD PUBLICA. NO EXISTE PRUEBA CIENTIFICA QUE ASILO
ACREDITE. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

A continuacién presento un extracto de lo establecido a través de su jurisprudencia, por la
H. Corte Suprema de Justicia en su sala de casacion penal:

(...)Tal y como lo expresa la H. Corte Suprema de Justicia, en su sala penal, en aparte del
fallo trascrito, los informes y actos administrativos remitidos por la CAR con la denuncia,
s6lo contienen conclusiones sin explicacién cientifica de ninguna clase. De igual forma en
el presente caso, la Corporacién como lo he demostrado viene haciendo afirmaciones,
falsas, temerarias, por fuera del marco legal ambiental, el cual es de aplicacion preferente,
por su especialidad, en aras de imponer una desproporcionada sancion a mi representada
a toda costa, cuando no hay lugar a ello, por ausencia del material probatorio de caracter
cientifico que lo soporte.

VIl VIOLACION AL DERECHO FUNDAMNETAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION SEGUNDA PARTE:
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Es sorprendente, poder demostrar que efectivamente, los dafos recolectados en la visita
del dia 4 de agosto de 2010, en las instalaciones del refleno sanitario Lo Pocitos, por parfe
de fa Corporacién van cargados de la MALA FE, por parfe de ésta autoridad ambiental,
porque las cbservaciones que se plasmaron en el Concepfo técnico N° 610 del 20 de
agosto de 2010 y que se recogen en el Aufoc ILEGAL N° 794 TAMBIEN del 20 de agosto
de 2010, son exactamente las mismas, expresa en el Aufo N° 800 del 25 de agosio de
2010, en ef cual TAMBIEN, manifestaron lo siguiente:

{...) En otras palabras, la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico, esta vulnerando
de manera flagrante el DERECHO CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, de mi representada, porque impunemente
esta adelantando de forma paralela dos (2) investigaciones par fos mismos hechos.
Violentando el Articulo 29 de la carta suprior quie ordena:

(...)Es una realidad que la Corporacién Autdnoma Regional, esta adelantando en conira
de la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A
de B/QUILLA S.A. E.S.P. dos investigaciones y por los misma hechos. Es increible, que
esfo ocurra en un estado social de derecho, porque esta son actuac:ones abiertamente
ilegales, que constituyen una clara via de hecho.

PRETENSIONES

Se revoque en todas sus partes la Resolucion N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, por
fodas las razones de orden legal y técnica expuestas.

ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Esta Corporacion procedera a analizar cada uno de los argumentos esbozados por la

empresa Triple A S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion, en la misma forma que fueron
planteados.

Es importante sefialar que para la evaluacion de los mismos se tuvo en cuenta los anexos
aportados por la empresa dentro del recurso.

Asi mismo se expidid el concepto técnico N° 000122 del 11 de marzo de 2011, el cual
evallia los aspectos técnicos desarrollados en el recurso de reposicion, y que se
transcribe en los apartes de este proveido, con la finalidad de fundamentar la decision de
la Corporacion.

l. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICION PRIMERA PARTE. VIl. VIOLACION AL
DERECHO FUNDAMNETAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA
Y CONTRADICCION SEGUNDA PARTE:

En cuanto a la presunta violacién al debido proceso argumentado por el recurrente,
encuentra ésta Corporacién que la actuacion adelantada ha respetado estrictamente
todas y cada una de las etapas procésales previstas en la Ley y en el reglamento,
dandole la oportunidad al investigado de ejercer su defensa en las etapas del proceso
administrativo sancionatorio, en suma, otorgando las garantias de las que se encuentra
investido por el Estado colombiano todo ciudadano que este incurso en una investigacion
como la que aqui nos ocupa. Creemos entonces, que las aseveraciones del recurrente
obedecen a una errénea interpretacién de los postulados incorporados en los actos
expedidos por ésta Entidad. Resulta claro que al encontrarnos dentro de una investigacion
administrativa de tipo ambiental, le es dable a la autoridad al contar con medios
probatorios que le permiten por medio de la inferencia 1dgica aducir, que presuntamente



- REPUBLICA DE COLOMBIA 16
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIONNg: ) 0 O & 2 8 pe 2011

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 01102 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2010, POR MEDIO DE LA CUAL

SE RESUELVE UNA INVESTIGACION EN CONTRA DE LA EMPRESA TRIPLE A DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades pedir o practicar pruebas o para
formular alegatos de conclusion.

Articulo 143: Requisitos para alegar la nulidad. {...)El juez rechazaré de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo, en
hechos que pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse
ofro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.

Articulo 144: Saneamiento de fa nulidad. La nulidad se considera saneada, en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente.”

Ahora bien, regresando al punto del derecho de contradiccion en relacion a ello se puede
sefalar lo siguiente:

E! derecho de contradiccion es el derecho que tiene el investigado de formular peticiones
al Estado para defender sus intereses y contrarrestar los cargos (para el caso que nos
ocupa). Es parte del Derecho de Accidn y pertenece a toda persona natural, juridica o
patrimonios auténomos por el hecho de ser demandado, imputado o sindicado. Accidn y
Contradiccion tienen la misma fuerza y tienden a conservar {a paz y la justicia social.

Encuentra su fundamento en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, que dice:
"...El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de ia plenitud de las formas propias de
cada juicio..."

Es la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en igualdad de condiciones. Satisface
el interés plblico de la Justicia y tutela el derecho objetivo al impedir la justicia por propia
manos. Mediante el derecho de contradiccion, el investigado busca ser oido y tener
oportunidades de defensa para obtener sentencia que resuelva legalmente el litigio.

Las formas de ejercer el derecho de contradiccion son varias:

a- PASIVA., El demandado no hace nada ante la imputacién de los cargo. No
presenta descargos, ni designa apoderado para ello.

b- ACTIVA. Cuando el investigado presenta sus descargos y recursos de ley
dentro del proceso sancionatorio.

Para el caso que nos ocupa, el investigado presento sus descargos y recursos ejerciendo
su derecho de contradiccion en forma activa, por 1o que no ef asiste razén al recurrente en
alegar que no se ejercio dicho derecho.

En ese mismo sentido no le asiste razén al recurrente al sefialar 1a violacién al derecho de
defensa, ya que como se sefiald en todo momento las actuaciones de la Corporacion
fueron dadas a conocer al investigado y este dentro de las mismas presento su respectiva
defensa. Prueba de ellos son los descargos y recursos presentados dentro del proceso
sancionatorio.

No entendemos como el recurrente solo en esta etapa del proceso es que pretende alegar
violacién al debido proceso cuando denfro de la etapa procesal de presentacidén de
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descargos, no argumenta nada sobre este aspecto, el cual esta previsto en la norma y
salvaguardado por ésta Corporacion.

Ahora bien, es importante aclararle a la empresa y a su apoderado que esta corporacion
en ningdn momento ha actuado de mala fe, y que no es cierto que existan dos
investigaciones iniciadas. El auto N°® 00800 del 25 de agosto de 2010, es un auto de
requerimiento, relacionado con el seguimiento efectuado por esta Corporacion al relleno
sanitario Los Pocitos, dentro de las funciones de control y seguimiento asignadas por Ley,
a diferencia del Auto N° 00794 de 2010, que es por medio del cual se inicia la
investigacion y se formulan cargos en contra de la empresa.

Mal haria esta entidad si dentro de una o unas visitas de seguimiento observa situaciones
gque no estan conforme a lo contemplado dentro de los estudios o documentos
presentados ante la Corporacién y no realizar los respectivos requerimientos para que se
tomen los correctivos, toda vez que omitirfamos nuestro deber de velar por la proteccién
de los recursos naturales, asi como tampoco es viable que se deje de iniciar la respectiva
investigacion por los hechos que presuntamente no estdn acordes con las normas y
disposiciones de la Corporacion.

Con base en lo anterior no es aceptable el argumento presentado por el apoderado
sefialando que existe una doble investigacion en contra de la empresa, toda vez que
como ya se sefialo una cosa es el aufo de requerimiento y otra muy distinta el auto que
inicia investigacion y formula cargos.

iI. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR ESTAR BAJO EL AMPARO DE DOS DE LOS EXIMIENTES
DE RESPONSABILIDAD-FUERZA MAYOR Y EL HECHO DE UN TERCERO,
SABOTAJE-BLOQUEO EN LA ViA BARRANQUILLA-TUBARA.

La empresa triple A quiere excusar su afectacién ambiental en hechos supuestamente
fortuitos a saber: la ola invernal y el bloqueo de la via externa de acceso al relleno
sanitario los pocitos.

Pues bien, debemos recordarle a la empresa Triple A que el invierno atipico del afio 2010
inicio en el mes de Julio y terminé en el mes de Diciembre de 2010, pero sobre todo la
empresa debe recordar que la visita técnica por parte de la CRA se realizé el dia 4 de
Agosto de 2010, es decir, un poco mas de un mes del inicio de la ola invernal.

El dia 4 de Agosto de 2010 se presentaron a la visita de inspeccién y seguimiento al
relleno sanitario Los Pocitos operado por la empresa Triple A S.A. E.S.P., por parte de la
empresa Triple A., ingeniera Andrea Ruiz, por la CRA el Profesional Especializado
Gustavo Bermejo Urzola, Ing. industrial- Magister en Gestion Ambiental Juan Carlos Nieto
y la ingeniera Ambiental Katiuska Garcia de la Gerencia Ambiental CRA, y por la
Procuraduria Ambiental y Agraria el Dr. Felipe Gamez Villegas. Reiteramos que
solamente habia transcurrido un poco mas de un mes del inicio de la ola invernal y la
operacién de los pocitos presentaba las afectaciones ambientales sefialadas en su
momento por la CRA. Es mas, la ing. Andrea Ruiz de la Triple A fue la persona que nos
informo que efectivamente habian 1500 metros cuadrados de basuras descubiertas.
Desde ei punto de vista de la ingeniera y del ambiente entendemos que halla retrasos en
ciertas actividades, pero, el apoderado de la Triple A no puede pretender disculpar una
mala operacién justificando 1a ola invernal de todo un semestre cuando la visita técnica de
seguimiento se hace al inicio de la ola invernal.
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De ofro lado y en cuanto al “sabotaje-bloqueo de la via Barranquilla —Tubara, es de
conocimiento pUblico que hubo blogueos, los cuales demoraron “horas”, pero ningtin
blogueo demoro semanas o dias. Es decir, el material de cobertura con que se debla
tapar los residuos sélidos mezclados (Basuras) se pudo haber traido de canteras
cercanas a los pocitos 6 se pudo haber colocado material sintético para evitar que la
basura guedara expuesta, como efectivamente quedo y como la propia Triple A lo acepto
en su escrito de descargos. El blogueo a la via durante algunas horas, no puede ser
excusa para no haber implementado otras medidas de contingencia como la simple
compra de material sintético para cubrir las basuras, material que se hubiese podido
transportar en los dias anteriores a la temporada invernal vaticinada por el IDEAM.

La empresa Triple A acepta que las operaciones de transporte y recoleccién si estuvieron
en estado de Emergencia. En eso estamos completamente de acuerdo, sin embargo, la
CRA no entra a calificar esto pues estas actividades son de la orbita de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. No obstante y desde el punto de
vista técnico y ambiental, no es aceptable que el apoderado de la Triple A diga que “la
disposicién final no estuvo nunca en estado de emergencia”. Para la CRA si lo hubo v su
manifestacién desde el punto de vista de afectacién ambiental se debié a la exposicion de
tos residuos sin cubrir que origind entre otros olores ofensivos, moscas, etc, tal y como se
evidencio en la visita técnica del 4 de Agosto de 2010.

Mas alla de la discusion de si hubo 0 no emergencia (evento que mas adelante sera
objeto de anélisis), la situacion clara, evidente comprobada por la CRA y la Procuraduria
Judicial Ambiental y Agraria, fue que las basuras estaban expuestas y que habia cerca de.
1500 metros cuadrados sin cubrir, informacién en campo directamente suministrada por la
ingeniera Andrea Ruiz perteneciente a la Triple A.

Es conveniente tener en cuenta que como dice el recurrente:

Eil primer bloqueoc importante fue el gue realizaron los manifestantes del municipio
de Tubara, el dia 28 de Julio de 2010, comenzando a las 05:40 am y terminando a
las 10:30 pm, para un tiempo de duracion total de dieciséis (18) horas de blogueo
de la via principal que conduce de Barranquilla a Tubara. Tiempo durante el cual
se represarcon aproximadamente 1800 toneladas de residuos solidos. Para superar
ésta contingencia, se trabajé al maximo con el fin de conjurarla v debido a la
situacion anormal vivida por el bloqueo de |a via, la operacién de disposicidn final
estuvo enfocada en recibir todos los residuos represados en los municipios de
Barranguilla, Puerto Colombia, Galapa, Soledad, Malambo, Piojo y Palmar de
Varela, porque normalmente se reciben alrededor de 1800 toneladas de residuns
en promedio diariamente, pero a partir del 07 de Agosto de 2010, nos vimos

obligados a recibir las 3600 toneladas represadas, mas las 1800 toneladas

nuevas de cada dia, con €l fin de superar, la contingencia.

Osea, que las “toneladas represadas” de residuos se recibieron a partir del 7 de Agosto
de 2010, es decir, después de la visita de seguimiento de la CRA. Asi las cosas, al
momento de la visita de la CRA y la Producuraduria Judicial Ambiental y Agraria (El 4 de
Agosto de 2010), la operacién debia estar normalizada pues, reiteramos, el represamiento
se manifestd después del 7 de Agosto de 2010 segun lo informa el propio recurrente. Pero
o constatado fue afectacién ambiental debido a la exposicién de los residuos sin cubrir
gue origind entre otros olores ofensivos, moscas, etc.
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Ahora bien, la doctrina y la jurisprudencia ensefian gue los elementos constitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual son:
la imputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. E] primero consiste en el hecho
que seé invoca como fuerza mayor o Caso fortuito, no se derive en modo alguno de ja
conducta culpable del obligado, de su estado de cuipa precedente o concomitante del
hecho. El segundo se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es,
gue ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de
preverio. Y la irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar
que el hecho se presentara. Por eso, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado
como fuerza mayor, depende necesariamente de la circunstancia de si el deudor empled
0 no la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere
previsto. Para que el hecho se repute como fortuito, es menester, entonces, que en él no
se encuentre relacidn alguna de causa a efecto con la conducta culpable del deudor.

Con base en lo descrito en el presente argumento es claro que no es valido el argumento
de fuerza mayor, teniendo en cuenta gue los hechos se presentaron mucho antes de las
consecuencias de la ola invernal en el Departamenic del Atlantico a fianles de noviembre
de 2010, por lo que es claro que no se constifuyen los elementos de la fuerza mayor,
eximiente de responsabilidad.

lil. INDEBIDA INTERPRETACION DEL RAS 2000 F.6.4.2.2-AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEQO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P. POR EL .
MAL ESTADO DE LA VIA PINCIPAL QUE DEL CORREGIMIENTO DE JUAN MINA
CONDUCE AL RELLENO SANITARIO LOS POCITOS.

El apoderado de la empresa Triple A olvida lo consagrado en el Decreto 838 de 2005:

“Articulo 14. De la persona prestadora del senvicio publico de aseo_en la_aclividad complementaria de
disposicion final. La responsable de a operacién vy funciohamiento de los rellenos sanitarios serd la persona
prestadora de esta acfividad complementaria del servicio pablico de aseo, guien deberd cumplir con las
disposiciones gue para el efecto se establecen en el Regiamento Técnico del Sector, RAS, en el PGIRS, en el
presente decreta, en la licencia ambiental. Asimismo, debera responder ante las autoridades ambientat y de
salud, seg(n corresponda, por los impactos ambientales y sanitarios ocasionados por el inadecuado manejo
del relleno sanitario.” (El subrayado es nuestro).

Es decir, desde el punto de vista técnico y ambiental el RAS 2000 Si es aplicable a la
operacion de disposicion final de residuos sélidos:

En ese sentido, el RAS 2000 establece dos tipos de vias: las internas y las externas.
(F.6.4.2.2 Trama vial para los niveles alto y medio alto de complejidad).

El Decreto 838 de 2005 adopta unas definiciones en el capitulo [

“Vias de acceso. Vialidad que permite ingresar a un sitio de disposicién final.

Via interior. Vialidad que permite el transito interno en un sitio de disposicién final.

Via principal. Vias que hacen parte de la red pulblica de transporte que permite la
intercomunicacion entre las entidades territoriales.”

Estas definiciones en ningin momento van en contravia con el RAS 2000 y por el
contrario se puede ver que las vias externas de que habla el RAS 2000, pueden ser las
vias principales y vias de acceso de que habla el Decreto 838 de 2005. Asi las cosas,
una via principal y una via de acceso son vias externas y por ello se les debe aplicar el
numeral del RAS 2000: F.6.4.2.2 Trama vial para los niveles alto y medio alto de
complejidad, el cual dice:

‘L as vias externas deben cumplir como minimo con las siguientes especificaciones:
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a) El acceso al relleno sanitario debe ser por una via publica.

b) Deben ser de trazado permanente.

¢) Deben garantizar el transito en cualquier época del afio, a todo tipo de vehiculos
que acudan al relleno sanitario.(El subrayado es nuestro).

Es obvio que el acceso al relleno sanitario los pocitos se hace a través de una via publica,
pero también es evidente que la empresa Triple A es una sociedad andnima constituida
como empresa de servicios plblicos: S.A.E.S.P., pero tengamos en cuenta que la Triple A
es SA ESP, usa la via por lo menos 120 veces por dia {humero de veces promedio de
ingreso de vehiculos en un dia de 24 horas) y ha hecho inversiones en la via tal y como
lo soportan los documentos entregados por el Sr. Apoderado. Por tanto, se demuestra

que efectivamente la triple A si tiene responsabilidades en el mantenimiento de la via
externa,

Punto aparte, merece un andlisis adicional el grado de corresponsabilidad tanto de la
empresa Triple A como de las entidades territoriales, pero ese hecho no nos ocupa en
esta diligencia. Ahora bien, la triple A no ha sido eficaz, eficiente y efectiva como lo sefiata
la NTC GP 1000, norma que le aplica a la empresa Triple A por ser una concesion y sus
actuaciones no han podido conjurar el mal estado de la via, entendemos que lo debe
hacer de la mane de las entidades territoriales. “

El agravante aplicado por la Corporacion {(en la debida proporcionalidad de acuerdo con la
metodologia) en el calculo del vaior de la multa, consistié en sancionar la conducta de la
Empresa Triple A al endilgarle el mantenimiento de las vias externas al Estado, cuando
segln el RAS 2000 y las demas normas arriba enunciadas, también es su responsabilidad
desde el punto de vista ambiental y técnico.

Vale aclarar, que en ninglin momentc esta autoridad ambiental esta calificando o no el
cumplimiento de la empresa Triple A en cuanto a la implementacion o no de la NTC GP
1000, pero si se colije que la empresa Triple A ha rehuide a su compromiso, tal vez parcial
o no (ello podrd ser objeto de otro andlisis en otras actuaciones administrativas) de!
cumplimiento del mantenimiente de la via externa:

Es conveniente dejar la precision de que la norma técnica colombiana NTC GP:1000 dice:
Esta norma especifica los requisitos para un Sistema de Gestidén de la Calidad aplicable a
Entidades a que se refiere la. Ley 872 de 2003.

La ley 872 dice:

“Por la cual se crea el sistema de gestion de la calidad en la Rama Ejecutiva del Poder
Publico y en otras entidades prestadoras de servicios.

ARTICULO 20. ENTIDADES Y AGENTES OBLIGADOS. El sistema de gestién de la
calidad se desarrollara y se pondra en funcionamiento en forma obligatoria en los
organismos y entidades del Sector Central y del Sector Descentralizado por servicios de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden Nacional, y en la gestion administrativa
necesaria para el desarrollo de las funciones propias de las demas ramas del Poder
Pablico en el orden nacional. Asi mismo en las Corporaciones Auténomas Regionales, las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral de acuerdo con lo
definido en la Ley 100 de 1993, y de modo general, en las empresas y entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios y no domiciliarios de naturaleza publica o
las privadas concesionarios del Estado.”(El subrayado es nuestro).

Ademas la NTC GP 1000 dice:
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“8.3 INFRAESTRUCTURA

Intencionalidad de la Norma Técnica de Calidad en la Gestion Publica: Planificar la
provisidn y el mantenimiento de la infraestructura para cumplir los requisitos del cliente, de
los procesos y de los servicios prestados por la entidad.” (subrayado nuestro).

Una infraestructura es el conjunto de elementos o servicios que estan considerados como
necesarios para que una organizacion pueda funcionar o bien para que una actividad se
desarrolle efectivamente.

En fin aqui notamos que en cuanto a infraestructura vial, la empresa Triple A si tiene
responsabilidad de planificaciéon y mantenimiento de infraestructura. Es gratamente
sorprendente ver que las inversiones enfre Agosto 4 de 2010 y 13 de Enero de 2011
ascienden a mas de Mil Millones de Pesos ($1000.000.000). Es decir estas inversiones se
dan en ocasion a las actuaciones de esta autoridad ambiental pero hubiese sido mejor
que la empresa Triple A hubiese planeado e invertido previamente ante una ola invernal
ya anunciada por el Gobierno colombiano.

La CRA no desconoce el fenémeno invernal del afio 2010 (Julio a Diciembre), y desde el
punto de vista del contexto, reiteramos para este caso en mencién solamente habia
transcurrido un mes (julio 2010} del invierno atipico en Colombia y para ese mes, la
empresa Triple A debié haber implementado su Plan de Contingencia y no permitir las
afectaciones ambientales imputadas y comprobadas por la CRA y verificadas en campo
por la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria.

IV AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR LA APARICION DE OLORES OFENSIVOS.

El apoderado de la empresa insiste en endilgarle al “insopertable invierno” del segundo
semestre de 2010, las afectaciones ambientales producio de la mala operacion del relleno
sanitario los pocitos. Reiteramos que el contexto de evaluacién, la CRA, se remite y tuvo
en cuenta que solamente habia transcurrido un mes de lluvias (Julio 2010) y ya para el 04
de Agosto de 2010 [a empresa tenia 1500 metros cuadrados de basuras descubiertas y
por ese motivo hubo afectaciones ambientales ya descritas.

De otro lado, la expresién:
“(...) Estos olores se generan por descuidos €n la operacion

del relleno. (...}”

Fue fomada textualmente del PMA del Relleno Sanitario Los Pocitos, esa expresién no es
de la CRA. Extrafiamente el apoderado de la Empresa Triple A dice que no esta de
acuerdo con esa expresion, pero no se trata a estas alturas de que el apoderado este de
acuerdo 0 no con su propia representada, de lo que se trata es que fue la propia empresa
Triple A, quien a través de sus profesionales y técnicos quienes establecieron y
plasmaron en su propio PMA que “estos olores se generan por descuidos en la operacién
del relleno”™. Y para el caso el descuido fue evidente, no se cubrieron los residuos solidos
a tiempo, se dejaron expuestos 1500 metros cuadrados durante cuatro dias tal y como lo
informo la ingeniera Andrea Ruiz y lo acepto la empresa Triple A en su escrito de
descargos.

El cargo de afectacién al ambiente y a la salud publica se establecié en estricto
cumplimiento técnico, ambiental y juridico de la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de
2010, © Por el cual se adopta la metodologia para la tasacién de muitas consagradas en el
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El Director General de la Corporacion Autdénoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de
las facultades conferidas por la Ley 89 de 1993 y teniendo en cuenta lo sefialado por el
Decreto 2811/74, La Ley 1333/10, ef Decreto 3678 de 2010, la Resolucion 2086 de 2010,
C.C.A., demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucidn N° 001102 del 28 de diciembre de 2010, esta Corporacion
procedié a sancionar a la empresa Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P. con una multa
correspondiente a la suma de $220°024.618,95, por el inadecuado manejo y disposicion
final de los residuos en el relleno sanitario Los Pocitos, incumpliendo con ello las
obligaciones impuestas en la licencia ambiental otorgada por esta Corporacion.

Que el sefior Mario Ernesto Garcia Martinez, en su condicién de apoderado especial de la
empresa Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P. dentro del termino legal para ello presentd
ante la Corporacion recurso de reposicién en contra de las Resolucion N° 001102 del 28
de diciembre de 2010, a través de radicado numero 001618 del 27 de enero de 2011.

FUNDAMENTOS LEGALES

De la Via Gubernativa

El procedimiento para el agotamiento de la via gubernativa se halla reglado en el Codigo
Contencioso Administrativo articulos 50 y siguientes, que particularmente respecto del
recurso de reposicién al tenor literal expresan:

“ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, contra los
actos que pongan fin a Jas actuaciones administrativas procederan los siguientes
recursos:

1. £l de reposicion, ante el mismo funcionario que fomé la decisién, para que la aclare,
modifique o revoque. {...)".

Afade el articulo 51 ibidem: “ARTICULO 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. De fos
recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrifo, en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del
edicto, o a fa publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo..."

A su vez, el articulo 52 del Cédigo enunciado expresa: “ARTICULO 52. REQUISITOS. Los
recursos deberén reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del
recurrente...(...)".

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la empresa Triple A de
Barranquilta S.A. E.S.P., retine las formalidades legales requeridas para el efecto como
son: haberse presentado dentro del término legal, expresando los argumentos para el
efecto y hallarse suscrito por el representante legal o apoderado de la empresa.

Respecto del agotamiento de la via gubernativa, expresa el Cddigo Contencioso
Administrativo:
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“...,ARTICULO 62. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

*ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El agotamiento de la via
gubernativa acontecera en los casos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo anterior,
Y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos
de reposicién o de queja...”.

De la competencia de la Corporacién

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucién Politica de 1991 es obligacion del
Estado y de los particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.

Que la Constitucién Politica elevd a rango constitucional Ia obligacion que tiene el Estado
de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de
un ambiente sano (Art. 79 de la C.N.). El medio ambiente es un Derecho colectivo que
debe ser protegido por el Estado.

Mediante el Titulo Xll de la Ley 99 de 1993, las Corporaciones quedaron envestidas de
funciones policivas para [a imposicién y ejecucién de las medidas de policia, multas y
sanciones establecidas por la ley.

Respecto al tema hace referencia el articulo 31 de la Ley 99 de 1993:

“17. Imponer y gjecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la
ley a otras autoridades, fas medidas de policia v las sanciones previstas en la ley, en casa
de violacidn a las normas de protecciéon ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacion de Jos
dafos causados.;”

Posteriormente la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, publicada en el Diario Oficial No.
47.417 del mismo dia, establecié el procedimiento sancionatorio en materia ambiental,
subrogando. entre otras disposiciones los Articulos 83 a 86 de la ley 99 de 1993, y sefalo
que el Estado es titular de la potestad sancicnatoria en materia ambiental, a través del
Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y demés autoridades
ambientales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley vy los
reglamentos,

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Ley 1333 de 2009: “E/
Estado es ef titular de la potestad sancionatoria en maferia ambiental y la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de desarrolio sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a
que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

Que de acuerdo con lo establecido en el Paragrafo del Articulo Segundo de la Ley 1333
de 2009, sin perjuicio de la facultad a prevencion, “En todo caso las sanciones solamente
podran ser impuestas por la autoridad ambiental competente para oforgar la respectiva
licencia ambiental, permiso, concesidon y demas autorizaciones ambientales e
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instrumentos de manejo y control ambiental, previo agotamiento del procedimiento
sancionatorio. {...)."

Que de conformidad con el Articulo 56 y s.s. del Cédigo Contencioso Administrativo, la
administracién procederd a-decidir de fondo sobre los argumentos planteados por el
recurrente,

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tienen por finalidad
hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracién publica ante
quien se interponen. Y respecto de los motivos de inconformidad, se tiene con criteric no
unanime de la jurisprudencia contencioso administrativa que, deben coincidir,
necesariamente, con los concepteos de violacidn en caso de demanda.

Facultades de la Administracion en la via gubernativa

Si bien el tramite imposicién y levantamiento de medidas preventivas ha sido reglado por
el legislador mediante la Ley 99 de 1993 y posteriormente por le Ley 1333 de 2010, esta
Corporacidén  considera necesario realizar algunas precisiones en relacién con las
facultades de las autoridades administrativas en la expedicién de los actos administrativos
mediante los cuales resuelven recursos de via gubernativa.

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 56 .del Codigo Contencioso
Administrativo establece la facultad de |la autoridad administrativa para decretar pruebas
de oficio dentro del tramite administrativo que resuelve el recurso de reposicion:

“Art. 56.- Oportunidad. Los recursos de reposicién y de apelacién siempre deberan
resolverse de plano, a no ser que al interponer ese ditimo se haya solicitado fa practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recursc considere necesario decretarlas
de oficio.”

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha definido el limite y el alcance de
las facultades de las autoridades administrativas para modificar sus actuaciones previas,
en virtud del procedimiento en via gubernativa.

En sentencia del 17 de Julic de 1991 la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento:

“Si bien es cierto la norma que se deja transcrifa agrega: "Y las (cuestiones) que
aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes"' no quiere esto
significar que a la administracion se le concedan poderes oficiosos de revocatoria.

No, el texto impone otra interpretacién armoénica y sistemaética: en €l se le da amplitud al
recurrente para que con motivo del recurso puede plantear puntos nuevos no alegados
durante el procedimiento de expedicion del acto inicial (o definitivo en la terminologia de
inciso final del articulo 50 ibidem); y se le permite a la administracién que estime o
considere puntos nuevos, siempre y cuando encajen en la 6rbita de lo pretendido por el
recurrente.”

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de Junio de 2001 la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncié asi:

“Por la misma razén, estando en trdmite la via gubernativa, como es apenas obvio, la
Administracion puede revisar su actuacion y, si es el caso, modificaria, in necesidad de
consentimiento escrito y expreso del afectado, pues el articulo 9, inciso 2° del C.C.A. le
da amplias facultades para elffo, cuando al efecto prevé:



REPUBLICA DE COLOMBIA 4

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIGNN; @ 00428 DE2011

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 01102 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2010, POR MEDIO DE LA CUAL

SE RESUELVE UNA INVESTIGACION EN CONTRA DE LA EMPRESA TRIPLE A DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

“La decision resolverd todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que
parezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes”.,

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan

planteado con motivo del recurso, atin asi se trate de cuestiones que no hayan surgido
anteriormente:

“I a decisién que pone fin a la via gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos
de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo
anterior se reafirma en razén de que estamos frente a una nueva decisién administrativa,
que no se aparte formalmente de las producidas durante la efapa de la actuacion
administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos requisifos que para la
expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para el que resuelve la via
gubernativa; en este sentido, abordaré todas las cuestiones que se hayan planteado y las
que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido antes.”

Con respecto a lo anterior, el articulo Tercero del Cédigo Contencioso Administrativo
establece lo siguiente:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollardn con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera. £n
virtud del principio de economia, se tendrd en cuenta que las normas de procedimiento se
utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor
tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes infervienen en ellos, que no se
exijan mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni
notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendrén el impulso oficioso de los
procedimientos, suprimirén los tramites innecesarios, utilizaran formularios para
actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que ello releve a
las autoridades de la obligacion de considerar fodos los argumentos y pruebas de los
interesados.

La obligacién a cargo de las autoridades administrativas de valorar la nueva informacion
que aparezca con motivo del recurso durante la via gubernativa, tiene su razén de ser
precisamente en el deber general que les asiste de impulsar de manera oficiosa sus
procedimientos y garantizar que los mismos cumplan con su finalidad, conforme a los
principios de celeridad y eficacia.

Por lo anterior esta Corporacion procedera a transcribir cada uno de los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

I. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICION PRIMERA PARTE:

Presento RECURSO DE REPOSICION en contra del articulo primero de la Resolucion N°
1102 del 28 de Diciembre de 2010, que a la letra reza:

{..) ARTICULO PRIMERO-SANCIONAR a la empresa Triple A Barranquilla S.A. E.S.P.
identificada con NIT N° 800.135.913-1, representada legalmente por el sefior Ramén
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Navarro con multa equivalente a DOSCIENTOS VEINTE MILLONES VEINTICUATRO
MIL SESICIENTOS DIECIOCHO PESOS CON 95/100, ($220.024.618,95)(...)

El presente recurso de reposicién tiene por finalidad fa revocatoria del citado articuio 1° de
la Resolucién N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, toda vez que la Corporacion
Auténoma Regional del Atiéntico-C.R.A., de forma flagrante esta vulnerando el derecho
FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, de mi representada al DEBIDO PROCESQ,
DEFENSA Y CONTRADICCION, porque al iniciar el presente proceso sancionatorio
ambiental de caracter administrativo, expidié el Auto N° 794 del 20 de agosto de 2010 y
en el mencionado acto administrativo fusioné: 1) El inicio de una investigacion y 2) La
formulacion de unos cargos.

Lo cual esta expresamente PROHIBIDO, por la Ley 1333 de 2009, porque en la misma se
establecen tres (3) momentos procesales, completamente diferentes en la instruccion de
los procesos sancionatorios, que fa Direccién General preside, a saber:

PRIMER MOMENTO PROCESAL-Articulo 17 de la Ley 1333 de 2009.

(...} Esta primera esta primera etapa procesal, de que trata el articulo ftrascrito, es de
verificacion, pero en éste caso brillé por su ausencia, porque no hubo ningan tipo de
indagacién preliminar. Nétese, que la indagacion preliminar. debe terminar con la
expedicion de un acto administrativo, que ordene el archivo definitivo de fa investigacion o
la apertura de la misma. Es por ello, que el articulo arriba citado es el primer momento
procesal, antes de iniciar formalmente un proceso sancionatorio administrativo de caracter
ambiental.

SEGUNDO MOMENTO PROCESAL-Articulo def 18 de la Ley 1333 de 2009.

(...) La iniciacion del procedimiento sancionatorio, se deberé hacer a través de un acto
administrativo, que tiene que estar debidamente motivado y su uanico objetivo es
manifestar formalmente, el inicio del procedimiento sancionaterio, para asi verificar los
hechos u omisiones constitutivas de la infraccién ambiental. Unicamente.

TERCER MOMENTO PROCESAL-Articulo 24 de la Ley 1333 de 2009.

(...) El legislador establecié con claridad que en el evento de existir mérifo para continuar
investigando, la autoridad ambiental competente debe expedir, el acto administrativo por
medio del cual formula cargos, el cual deberéd estar debidamente motivado. Pero en el
presente caso, la autoridad ambiental desbordando el marco constitucional y legal, expidid
el Auto N° 794 del 20 de Agosto de 2010 y en ef mismo, extralimitdndose en el gjercicio de
su funcién, porque en un solo acto administrativo, ordena fa apertura de una investigacion
y en el mismo -acto administrativo, procede a formular unos cargos a mi representada,
procedimiento que no esta consagrado en la Ley 1333 de 2009, en consecuencia se esta
vulnerando asi el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, de mi representada al
DEBIDO PROCESQ, DEFENSA Y CONTRADICCION, porque fal y como lo acabo de
demostrar procesalmente, exisfen unos tiempos y momentos diferentes tanto para la
1)indagacién preliminar, 2)para ka iniciacion de la investigacion del procedimiento
sancionatorio, y 3)para la formulacion de cargos.

Los mencionados tiempos y momentos deben establecerse en actos administrativos
COMPLETAMENTE SEPARADOS Porque fa Ley 1333 de 2009, no faculté a los
servidores ptiblicos a expedir estos actos administrativos al mismo tiempo o de cualquier
forma, por el contrario, detallé como los servidores piblicos deben expedirlos.

Como consecuencia, de la errénea aplicacion del procedimiento establecido con toda
claridad en la Ley 1333 de 2009, por parte de la Corporacién Auténoma Regional del
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Altantico, mi representada, la sociedad de Acueducto, Alcanfarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P., no pudo exponef,

demandar, solicitar, ni pedir, a ésta direccién general la aplicacion del-articulo 23 de la Ley
1333, que a la letra reza:

(...) ¢Cémo podia mi representada solicitar la cesacidn del procedimiento?, si esta
Corporacion, VIOLANDO SUS DERECHOS FUNDAMENTALES Y. CONSTITUCIONALES
méas elementales, como son el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, al
DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, le cercend, la oportunidad procesal
para solicitarlo y para que posteriormente se diera aplicacion al citado articulo 23 de la
Ley 1333 de 2009, porque dicha solicitud se tiene que hacer ANTES DE LA EXPEDICION
DEL AUTO DE FORMULACION DE CARGOS y en el presente caso, tal empresa era
completamente imposible, porque la autoridad ambiental, en un-solo acto administrativo,
ilegalmente ordend el inicio de una investigacién y adicionalmente y desbordando e/
marco Constitucional y Legal formulé arbitrariamente unos cargos en confra de la
sociedad de Acueducto, Alcantariltado y Aseo de Barranquilla S.A. ES..P.-TRIPLE A DE
B/QUILLA 8. A. E.S.P.

Como consecuencia de lo anterior, también violenté la Corporacién Auténoma Regional
del Atténtico, el derecho FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL, al DEBIDO PROCESOQ,
DEFENSA Y CONTRADICCION, de la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P., porque la Ley 1333 de
2009, ordend el procedimiento sancionatorio ambiental y seflalo, como las autoridades
ambientales competentes en cada jurisdiccion de nuestro pais, debian enmarcar todas
sus actuaciones a la mencionada norma, pero la Corporacion desconocio el marco legal e
impuso sus propias reglas, en detrimento de los intereses de mi poderdante.

Al no haber expedido la autoridad ambiental competenie en actos administrativos
motivados diferentes, el inicio de la investigacion por una parte y por la otra, la
formulacion de los cargos, se esta vulnerando el derecho FUNDAMENTAL 'Y
CONSTITUCIONAL, al DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION de mi
representada.

i. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR ESTAR BAJO EL AMPARO DE DOS DE LOS EXIMIENTES
DE RESPONSABILIDAD-FUERZA MAYOR Y EL HECHO DE UN TERCERO,
SABOTAJE-BLOQUEO EN LA VIA BARRANQUILLA-TUBARA.

De conformidad con el articulo 8° numeral 15 de la Ley 1333 de 2011, que establece que:

(...) En el afio 2010, desafortunadamente nuestro pais fue azotado fuertemente por el
fenémeno de la nifia, presentandose una de las olas invernales, mas duras en los ditimos
40 afos, generdndose altas y continuas precipitaciones sobre las zonas tanto rurales
como urbanas en todo el territorio nacional, afectandose a muchos sectores de Ja
economia de nuestro FPais. Téngase en cuenta, que la emergencia invernal continud al
punto, que el Gobierno Nacional, a traves del Decreto N° 4579 del 7 de Diciembre de
2010, deciaré en todo el pais la situacién de DESASTRE NACIONAL.

Fue tan duro el invierno en nuestro departamento, que gran parte del sur del mismo
estuvo bajo las aguas, entre eflos los municipios de Suan, Gampo de Ia Cruz, Santa Lucia,
Manati, Candelaria y Ponedera. Sélo hasta hace unos pocos dias, comenzo un descenso
en el nivel de las aguas, que alcanzé, més de los 2 metros. Lo anterior, con motivo def
cierre del Canal del Dique, el cual también fue arrasado por la fuerza y impetu del rio
Magdalena.
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Es importante destacar, que mi representada, también sufrio los embates del durisimo

invierno del afio pasado, hechos que fueron de piblico conacimiento y notoriedad en foda
la ciudad.

Ahora bien, en cuanto al servicio de aseo que presta la sociedad de Acueducto,
Alcantariflado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ES.P.
éste servicio publico esta dividido en varias etapas 1) Recoleccion 2)Transporie y 3)
Disposicién final. Es por ello que es preciso aclararle a nuestra autoridad ambiental, que
como consecuencia del inviemo incesante en la ciudad de Barranquilla, la operacién de
recoleccion y transporte, si estuvieron en un estado de emergencia, pero la tercera fase,
la disposicion final, no estuvo nunca en estado de emergencia, porque el relleno sanitario
Los Pocitos, cumplié con su funcién de servicio pablico, dando solucién por la gran
disponibilidad que tiene a nuestra ciudad y a nuestra area metropolitana.

Concretamente, los casos de recoleccién y transporte los cuales van de Ja mano,
estuvieron en emergencia, por fos hechos de un tercero, porque la via que de Juan Mina
conduce al relfenc sanitario Los Pocitos, fue bloqueada por protestas.que se realizaron de
forma publica toméndose la via e impidiendo el paso de los vehiculos recolectores.

A la luz de la Ley 1333 de 2009, en su articulo 8° numeral 2° que ordena que:

{...) Estamos ante una clara causal, que exonera de toda responsabilidad a {a sociedad
de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Barranquilla S.A. E.SP.-TRIPLE A DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P., porque por una parte fueron hechos de tercefos quienes
planearon, organizarcon y ejecutaron actos de protesta tendientes a impedir el libre tréansito
de los vehiculos recolectores al relleno sanitario Los Pocitos y en consecuencia def
blogueo anterior necesariamente la operacién se afectd, pero feniendo en cuenta que fa
responsabilidad, es de los terceros que organizaron y llevaron a cabo ef bloqueo de la via
y al mismo tiempo, dichos hechos también constifuyen un claro caso también de saboflaje,
en éste caso a la operacién de recoleccion y transporte, que en éste punto del trayecto
hacia el relfeno sanitario, son inescindibles.

El primer bloqueo importante fue el que realizaron los manifestantes del municipio de
Tubaré, el dia 28 de julio de 2010, comenzando a las 5:40 am y terminando a las 10:30
pm, para un tiempo de duracion total de dieciséis (169 horas de bloquea de la via principal
que conduce de Barranquilla a Tubard. Tiempo durante el cual se represaron
aproximadamente 18000 toneladas de residuos sdlidos. Para superar ésta contingencia,
se trabajé al maximo con el fin de conjuraria y debido a la situacion anormal vivida por ef
bloqueo de la via, la operacion de disposicién final enfocada en recibir todos los residuos
represados en los municipios de Barranquilla, Puerfo Colombia, Galapa, Soledad,
Malambo, Piojo, y Palmar de Varela, porque normaimente se reciben alrededor de 1800
toneladas e residuos en promedio diariamente, pero a partir del 07 de agosto de 2010,
nos vimos obligados a recibir las 3600 toneladas represadas, mas las 1800 toneladas
nuevas de cada dfa, con el de superar, Ia contingencia.

El segundo bloqueo, fue el realizado entre el 5 de Agosto de 2010 a las 4:27 pm, hasta el
6 de Agosto de 2010, a las 2:55 pm, para un total de veintidas (22} horas de blogueo de la
via Barranquilla-Tubard. Con el objetivo de superar esta nueva contingencia, se aplico el
mismo procedimiento explicado con anterioridad.

Nétese, que el haber minimizado el impacto oportunamente fue el resulfado de la
operatividad, pronta en el relleno sanitario Los Pocitos.

Dejando claro, que no existe ningiin tipo de responsabilidad por parte de la empresa que
represento, toda vez que estamos ante dos (2) escenarios: 1) Un evenio de FUERZA
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MAYOR, como lo fue el invierno con un comportamiento, que no se presentaba en el pais
en los ditimos 40 afios y que no solo afectd al Distrito de Barranquilla, sino también y en
materia grave a seis (6) municipios de nuestro Departamento del Aflantico, y también
afecté el funcionamiento eficiente, pronto, constante y oporttino de la operacién de aseo
que realiza la empresa, pero por ser un hecho de la naturaleza de caracter irresistible,
queda mi representada EXONERADA de toda responsabilidad de conformidad con fa Ley
1333 de 2009, articulo 8 numeral 1y 2) Queda claro que las protestas fueron organizadas
y orquestadas por lterceros, las cuales afectaron el libre transito de los vehiculos
recolectores de los residuos sélidos, hacia su lugar de disposicion final.

Estos (itimos hechos también encuadran en la causal de numeral 2° del articulo 8° de la
Ley 1333 de 2008, porque los bloqueos fueron registrados, por.la prensa focal, como el
periédico EL HERALDO, en los cuales se evidencia, que el blogueo fue cometido por los
habitantes del municipio de Tubaré, que desesperados por la faita de solucion al problema.
de la via a su municipio decidieron protestar, bloqueando /a via. Por tanto, mi
representada, carece de cualquier tipo de responsabilidad, por ministerio del numeral 2°
def articulo 8° de la Ley 1333 de 2009

lll. INDEBIDA INTERPRETACION DEL RAS 2000 F.6.4.2.2-AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. E.S.P. POR EL
MAL ESTADO DE LA ViA PINCIPAL QUE DEL CORREGIMIENTO DE JUAN MINA
CONDUCE AL RELLENO SANITARIO LOS POCITOS.

En la parte motiva de la Resolucién N° 1102 del 28 de diciembre de 2010, se cuesticna,
cuales fueron las acciones o actividades que emprendio la empresa para poder garantizar
el transito de cualquier tipo de vehiculo en cualquier tipo de vehiculo en cualquier época
def afio sequn ef RAS 2000 literal F.6.4.2.2.

Es necesario manifestarle a ésta autoridad ambiental, que lo sefialado en el RAS 2000
literal F.6.4.2.2, es la guia de ingenieria a IMPLEMENTAR al momento de disefar un
relleno sanitario. Por tanto, dicho fexto corresponde solo a PARAMETROS DE DISENO, y
no estamos ante el ejercicio de un relleno sanitario que se va a disefiar, porque el relleno
sanitario Los Pocitos es una completa realidad, por lo que la observacion de la
Corporacion Auténoma Regional del Atléntico, en éste aspecto resulta desacertada, pero
con el claro objetivo de no dejar pasar por alto, el cuestionamiento de cuales fueron las
acciones o actividades que emprendié la empresa para poder garantizar el transito de
cualquier tipo de vehiculo en cualquier época del afio, es preciso manifestar a la
comporacién que mi representada, consciente de la problematica que presenta la via
principal que comunica a Barranquilla, con Tubaré ha venido solicitando insistentemente
tanto al Distrito de Barranquilla como a la Gobernacion del Atlantico, que:

16 En carta dirigida al Sr. Alcalde Distrital de Barranquilla, el pasado 10 de Marzo de
2010, mucho antes de que se desatara el incesante invierno del segundo semestre del
afio, el Ing. Ramén Navarro junto con un grupo de once (11) empresarios mas, quienes
también padecen los inconvenientes de tener que transitar por la via que de Juan Mina
conduce a Tubara todos los dias, le solicitaron a la primera autoridad de fa ciudad su
compromiso para la ejecucion de obras de infraesltructura vial y servicios, a fin de
garantizar la generacion de un polo de desarrolio industrial y social.

2° Comunicacion dirigida también a la Alcaldia del Distrito de Barranquilla y a la
Gobernacion del Atlantico, acerca de la necesidad de la reconstruccion de la via Juan
Mina-Tubard, cancelada el pasado 10 de agosto.de 2010.
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3° En comunicacién dirigida por el Ing Ramon Navarro, en su calidad de Gerente General
de Triple A S.A. E.S.P., al Secretario de Gobierno Distrital (e@ Dr. Luis Ernesto Tapia
Garcia, el pasado 22 de noviembre de 2010, en la cual se le manifesto que:

“(...) el mal estado de la via existia atn antes de empezar fa operacion del relleno
sanitario, lo que requerfa inversiones por parte de las competentes para su mejoramiento,
tal'y como consta en el aviso de prensa anexo al presente documento (Via Barranquilla-
Tubars, un camino de herradura), publicado el 26 de febrero de 2008, en el periddico “el
heraldo” y a operacion del relleno sanitario “los pocitos” inicié el 02 de marzao de 209, es
decir un (1) afio antes de dicha publicacion.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta ef mal estado de la via, la empresa Triple A,
ha invertido los siquientes recursos para el mejoramiento de la via Tubaré-Barranquilla, en
el periodo del 4 de agosto a noviembre 17 de 2010, por un total de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MiL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS $397.759.691.00.

4° Adicionalmente a lo anterior, mi representada ha invertido en compra de granzén y
materiales para el arreglo de la via la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y ESIS MIL PESQS $52.676.000.00.

5° Cerificado de la interventora de las inversiones realizadas por la sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A.
E.S.P., en ef periodo comprendido entre el 04 de agosto de 2010 a enero 13 del 2011, se
invirtieron SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
$668.084.592,50.

6° L a sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilta S.A. E.S.P-TRIPLE A
DE B/QUILLA S.A. ESP., el 19 de octubre de 2010 presenté la solicitud de
coadyuvancia, a la Accién Popular que presenié el ciudadano Oscar Rubio Garcia, con el
objeto de que se declare a la Gobernacion del Allantico y al Distrito de Barranquiffa, como
omisivos en su deber de velar por la adecuacion reparacién y mantenimiento de la via
Barranquilla-Tubara. Dicha solicitud fue admitida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Barranquilia, el pasado 3 de noviembre de 2010.

Vale la pena aclarar que el RAS 2000, EN SU LITERAL £6.4.2.2, sefiala cuales son los
parédmetros de disefio de la trama vial y establece que:

(...) Con relacidn a lo anterior, la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A B/QUILLA S.A. E.S.P., estd cumpliendo con Ios
literales a), b) y c) del literal F.6.4.2.2 del RAS 2000, en lo referente a la trama vial de alto
nivel de complejidad. Para el caso el relleno sanitario Los Pocitos, la via externa, esta en
perfectas condiciones cumpliendo con dicho estandar y con el establecido en el Decreto
N° 838 DE 2005, el cual ordena como definicién legal que:

(...} S e aclara, que la via externa del relleno sanitario Los Pocitos que menciona el RAS
2000 en el literal F.6.4.2.2, es lo gue el Decreto 838 de 2005, definié como via de acceso
y que en éste caso corresponde al tramo vial que va desde la via principal que conduce
de Barranquilla a Tubara, hasta la porferia principal def relleno sanitario Los Pocitos.

De conformidad, con el Decreto N° 838 de 2005 y con el gréfico expuesto, es
responsabilidad de mi prohijada, el mantenimiento y estado de buen funcionamiento y
acceso durante todo el afio, de la via de acceso identificada con el color azul y de las vias
internas del relleno sanitario.
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Por una errénea interpretacion de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, no se
le puede endilgar la responsabilidad del mantenimiento de una via departamental
principal, a un particular. No es responsabilidad de la sociedad de Acueduclo,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ES.P,
velar por el mantenimiento de la infraestructura vial del departamento del Atfantico, o del
Distrito de Barranquilla. Esta obligacién corresponde directamente al Estado, quien recibe
fos recursos de la sobretasa a la gasofina, dineros que estéan dirigidos a la construccién y
marnitenimiento de las vias principales en nuestro pals.

Por tanto, quien tiene la responsabilidad para la construccion y mantenimiento de vias
principales, es el Estado a través, del Ministerio de Transporte, a nivel nacional y la
Gobernacion del Atfantico junto con la Alcaldia Distrital, cada entidad mencionada, a
través de sus respectivas secretarias de infraestructura u obras publicas. Por lo anterior, y

dando una vez més aplicacion al articulo 8° numeral 2° de la Ley 1333 de 2009 que
establece:

(...} Que en éste punto es un hecho por omision de un tercero, que desafortunadamente,
son las primeras autoridades tanto del Distrita de Barranquilla, como de la Gobernacion
del Atlantico, que no han sido diligentes, en dar solucion a la construccion de la carretera
Juan Mina-Tubara.

En consecuencia de lo anterior no se puede manifestar que la sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilia S.A. ES.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA S.A. ESFP,
esta responsabilizando por los gastos que aqui se le formularon, aunque ilegalmente
como ya lo demostré arriba, al Distrito y a la Gobernacién, no dentro del ejercicio del
derecho constitucional y fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion, nuestra
Constitucién Nacional, nos faculta para ejercer éste derecho, esto es la defensa de los
intereses de mi representada y de conformidad con la Constitucién y las leyes nacionales,
quien tiene Ja obligacién de realizar las obras de infraestructura, como ya fo reitere es el
Estado, a través del Ministerio de Transporte, asi como el Distrito y la Gobernacion, no
por capricho de Triple A S.A. E.S.P., NO, sino por ministerio expreso de fa Ley.

Es por slfo, que no se esta rehuyendo de la responsabilidad, ¢co 0 falsamente afirma ésta
Corporacién, en la tasacion de la multa, se esta invocando el cumplimiento cabal de Ia ley,
para que ésta se aplique de conformidad.

Sefiala con toda claridad, la Ley 962 de 2005 o Ley antitrémites. Esta norma estahlece en
su articulo primero:

(...)Todas y cada una de las obligaciones que debe abstenerse de solicitar todo servidor
publico, consagradas en la anterior norma transcrita, han sido exigidas ilegalmente por la
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico a mi representada, desconociendo el
mandato legal trascrito.

Con relacién al tema del descubrimiento de la celda de disposicion final, es preciso
sefialar, que al momento de presentarse la visita, el relleno estaba en su operacién diaria
y las fotos presentadas en el conceplo técnico N° 610 del 20 de Agosto de 2010, asi lo
aprueban, tal como lo muestra la folo, en la que en la celda de operaciones, una
compactadora esta descargando los residuos sélidos. Dichos residuos si estan siendo
descargados en el instante en el que se tomd la fotografia,. por supuesto que van a
aparecer asi en la misma.

Es en ésle evenfo en donde cobra valor juridico la causal que exonera de toda
responsabilidad a mi representada, al ordenar de conformidad con el articulo 8° numeral
1° de la Ley 1333 de 2011, que establece:
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(...) Es por esta razén que no se puede descontextualizar el momento preciso que estaba
pasando, no solo a mi representada, sing a nuestro departamento del Atlantico y a todo el
territorio nacional, por la grave crisis invernal, que sacudié a nuestro pais en el afio
2010 .Motivo real, gue no puede desconocer, ésta autoridad ambiental.

IV AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR LA APARICION DE OLORES OFENSIVOS.

No puede ila Corporacién Auténoma Regional del Atidntico desconocer, los hechos que
sobrevinieron en el segundo semestre, por fodos conocidos como fue ef irresistible e
insoportable invierno que azotd en materia grave, especialmente a nuestro deparfamento
de Atlantico, al punto que tal hecho de FUERZA MAYOR, nos permitié invocarlo como
causal de eximiendo de responsabilidad. Manifiesto, que no puede ser desconocido por
ésta Corporacion, porque como especialistas y técnicos en materia ambiental, conocen

por su experiencia en campo, que las lluvias aumentan el nivel de los olores en este caso
olores ofensivos.

£ Cémo no se van a aumentar los olores? Si hace 40 afios, de acuerdo con los reportes de
la pluviosidad inusitada, entregados por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y estudios
Ambientales-IDEAM, no llovia asi en el pais.

Ahora la Corporacién manifiesta que hubo olores ofensivos y que tal como esta
establecido en nuestro PMA, se destacé que: o

(...) Estos olores se generan por descuido en la operacion del rellenof..)

Con la anterior afirmacién no estamos de acuerdo, porque no ha habido descuidos en la
disposicion final del relleno sanitario, porque estdbamos en presencia de condiciones
ATIPICAS y enfrentando al mas cruento de los inviernos que ha soportado el pais, en Jos
Gitimos 40 afios. Lo que constituye una situacion muy particular, especial, por su
imprevisién y sobre todo por Ia incapacidad humana de toda indole, para resistirla, porque
recordemos que hasta el Canal del Dique se rompi6 por el crecimiento inesperado del rio
Magdalena. Sin embargo, mi representada, adopt6 el protocolo establecide en el Plan de
Contingencia, identificando una amenaza de emergencia, mas una emergencia en estricto
sentido y en consecuencia se procedié a conjuraria.

De conformidad con ef Decrefo 948 de 1995 del Ministerio de Medio Ambiente, “Por el
cual se reglamentan parcialmente la Ley 23 de 1973; los articulos 33,73, 74,75 y 76 del
Decreto-Ley 2811 de 1974; los articulos 41,42,43,44,45,48 y 49 de la Ley 9 de 1979; y la
Ley 99 de 1993, en relacion con la prevencion y control de la contaminacion atmosfeérica y
la proteccién de la calidad del aire”, se define como contaminacion _atmosférica: Al
fenémeno de acumulacién o de concentracidn de contaminantes en el aire, siendo
contaminantes :Los fendémenos fisicos o sustancias, o elementos en estado sdlido, liquido
0 gaseoso, causantes de efectos adversos en e medio ambiente, los recursos naturales
renovables y la salud humana que, solos o en combinacién, o como productos de
reaccion, se emiten al aire como resultado de actividades humanas, de causas naturales,
o0 de una combinacién de éstas. lgualmente se define como glor ofensivo: Al olor
generado por sustancias o actividades industriales, comerciales o de servicio, QUE
PRODUCE FASTIDIO, AUNQUE NO CAUSE DANO A LA SALUD HUMANA. (Articulo 2°
del Decreto 948 de 1995) :

Por tanto, no obedece a la verdad la afirmacion que hace ésta Corporacion al sefialar en
la parte motiva de la Resolucién N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, pagina 12, parrafo
3° que:
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(...) Por ministeric expreso de ia ley, olores ofensivos, no es igual a afectacién a la salud
humana, por fanto no pueden sancionar a mi representada, cuando el Decrelo 948 de
1995, en su articulo 2° establece la definicidn legal de olores ofensivos, y en la misma
establece, que el fastidio del olor, no causa dafio a fa salud humana.

Tampoco puede llegar a sancionar la Corporacién Autdénoma Regional del Atlantico, a la
sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquifia S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P., porque no esta probada, ni demostrada dicha afectacién, porque
no existe reporte alguno de dafio en Ja salud, ni siquiera en una sola persona, como
tampoco, esta acreditada por parte de la Corporacién la demostracién de que mi
representada afectd, o dafid, el recurso aire, suelo, agua, o recursos faunicos o fa flora o
recursos hidrobiolégicos.

Por ofra parte, actualmente no existe una norma de olores ofensivos en Colombia, donde
se establezcan los limites a partir de los cuales estos olores dejarian de ser permisibles.
En el articulo 18° del Decreto 948 de 1995 se establece:

(...)De acuerdo entonces con el articulo trascrito de la normativa que reguia la calidad del
aire, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial deberé fijar unos umbrales
de tolerancia de olores ofensivos a partir de los cuales estos olores pudieran afectar a la
comunidad, es decir, existen diferentes niveles en los que se pueden clasificar los olores
como permisibles o no, PERQ_EL MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVEINDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL_AUN NO HA REGLAMENTADO EL ARTICULQ 16° DEL
DECRETO 948 DE 1995 por lo que seria imposible afirmar que los olores presentados
durante la visita al refleno sanitario Los Pocitos se encuentran mas all4 de los umbrales
de tolerancia permitidos ya que estos niveles aln no se han fijado.

Continua la Cbrporacfén errética en ef desarrolfo de las motivaciones de la Resolucion N°
1102 del 28 de diciembre de 2010, al manifestar que:

(... )JNo es posible, que los técnicos de la Corporacién sean tan irresponsables y ligeros,
porque entendemos que ésta afirmacién no es de la Direccién General, al hacer tal
afirmacién, manifestando que en el relleno sanitario Los Pocitos, se presentaron o se tuvo
en el mismo virus patégenos, porque ya estariamos hablando de recoleccién, transporte,
desactivacion a través del proceso de autoclave y disposicién final de éstos residuos, ya
no ordinarios, sino de RESIUDOS PELIGROSOS, para lo cual no esta habilitado el relleno
sanitario Los Pocitos, pero ésta afirmacion se cae por su: propio peso, porgue mi
representada cuenta con los respectivos monitoreos de la calidad del aire, realizados por
la Multinacional SGS, los cuales son una prueba cientifica irrebatibie.

No existe en el expediente una prueba siquiera sumaria de la existencia de el mencionado
virus patogeno.

Por lo anterior, todas las afirmaciones que se encuentran en la Resolucién N° 1102 del 28
de Diciembre de 2010, tendientes a manifestar la afectacién al ambiente y a la salud
plblica, por la presencia de olores ofensivos, he demostrado que es falsa a la luz de
nuestra legislacion nacional Ambiental.

V. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD. DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.5.P. POR NO DAR APLICACION AL PLAN DE CONTINGENCIA Y
EMERGENCIA CONTERMPLADO EN EL PMA.

Tal y como la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-
TRIPLE A de B/QUILLA S.A. E.S.P., lo manifesté dando respuesta al requerimiento
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expedido por la Corporacién, en el radicado CAR N° 010154 del 29 de noviembre de
2010, para mi representada la situacion que se presento, no obstante la inclemente Huvia,
causal de FUERZA MAYOR y el Bloqueo en la via Juan Mina-Tubarg, al interior del
relleno sanitario Los Pocitos y de acuerdo con lo establecido en los procedimientos del
Plan de Contingencia, se pudieron identificar oportunamente, 16 que se denomina las
amenazas de emergencia, las cuales se aplicaron efectiva y eficazmente, evitando asi
que llegaran a convertirse en una emergencia como tal. Por tanto, no hubo una

emergencia como tal en la operacién de la disposicién final del relleno sanitario Los
Pocitos.

Al haberse identificado oportunamente las amenazas de la emergencia, se fomaron
efectivamente las medidas correspondientes para evitar, llegar asi a un estado de
emergencia como tal, el cual hubiese sido evidente a la comunidad deil Distrito de
Barraquilla y su Area Metropolitana.

(...) Luego fue indispensable para conocer el nivel de influencia de cada criterio,
seleccionar unos parametros que son los que se observan en la siguiente tabla. Esta tabla
también permite conocer el indice y el rango de calificacién de cada criterio.

(...) Teniendo claro los parémetros de calificacion del grado de emergencia, y de acuerdo
a la Tabla N° 9.33 Resultados de Valoracion Grado de Emergencia procedemos a definir
el grado de emergencia de los eventos seleccionados:

(...} Lo que se evidencia de la ultima tabla, es la lectura que se hizo de un evento
amenazante, por el aumento de la presencia de moscas, las cuales se presentaron
gnicamente al interior del reflerio sanitario, como consecuencia de un evento insisto
amenazante, pero.no de una emergencia como tal. Es por ello, que no es de buen recibo,
la foto aportada por la Corporacién en el Concepto Técnico N° 610 del 20 de agosto de
2010, de una trampa disefiada para atrapar las moscas. Al ser una trampa de moscas,
deben encontrarse en efla, moscas, porque para eso fue disefiada y no como lo quiere
hacer ver la corporacién, que el aumento de moscas, fue el evidenciado en la foto, y era la
sifuacién en todos los lugares del relfleno sanitario, lo cual no obedece a la realidad.

V.I AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ESS.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR CUANTO NO ESTA PROBADO LOS DANOS AL MEDIO
AMBIENTE NI A LA SALUD PUBLICA. NO EXISTE PRUEBA CIENTIFICA QUE ASI LO
ACREDITE. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

A continuacion presento un extracto de lo establecido a través de su jurisprudencia, por la
H. Corte Suprema de Justicia en su sala de casacion penal:

(...)Tal y como io expresa la H. Corte Suprema de Justicia, en su sala penal, en aparte del
fallo trascrito, los informes y actos administrativos remitidos por la CAR con la denuncia,
solo contienen conclusiones sin explicacion cientifica de ninguna clase. De igual forma en
el presente caso, la Corporacién como lo he demostrado viene haciendo afirmaciones,
falsas, temerarias, por fuera del marco legal ambiental, el cual es de aplicacion preferente,
por su especialidad, en aras de imponer una desproporcionada sancién a mi representada
a toda costa, cuando no hay lugar a ello, por ausencia del material probatorio de caracter
cientifico que lo soporte.

VIl. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMNETAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION SEGUNDA PARTE:
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Es sorprendente, poder demostrar que efectivamente, los datos recolectados en fa visita
del dia 4 de agasto de 2010, en las instalaciones del relleno sanitario Lo Pocitos, por parte
de la Corporacién van cargados de la MALA FE, por parte de ésta autoridad ambiental,
porque las observaciones que se plasmaron en el Concepto técnico N° 610 del 20 de
agosto de 2010 y que se recogen en el Auto ILEGAL N° 794 TAMBIEN def 20 de agosto
de 2010, son exactamente las mismas, expresa en el Auto N° 800 del 25 de agosio de
2010, en el cual TAMBIEN, manifestaron lo siguiente:

(...} En ofras palabras, Ia Corporacién Autdnoma Regional del Atldntico, esta vulnerando
de manera flagrante el DERECHQ CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, de mi representada, porque impunemente
esta adelantando de forma paralela dos (2} investigaciones por los mismos hechos.
Violentando el Articulo 29 de la carta suprior que ordena:

{...)ES una realidad que la Corporacién Auténoma Regional, esta adelantando en contra
de la sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.-TRIPLE A
de B/QUILLA S.A. E.S.P. dos investigaciones y por los mismo hechos. Es increible, que
esto ocurra en un estado social de derecho, porque esta son actuac:ones abiertamentle
ilegales, que constituyen una clara via de hecho.

PRETENSIONES

Se revoque en todas sus partes la Resoiucion N° 1102 del 28 de Diciembre de 2010, por
fodas las razones de orden legal y técnico expuestas.

ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Esta Corporacién procedera a analizar cada uno de los argumentos esbozados por la
empresa Triple A S.A. E.5.P. en su recurso de reposicion, enla misma forma que fueron
planteados.

Es importante sefialar que para la evaluacién de los mismos se tuvo en cuenta los anexos
aportados por la empresa dentro del recurso.

Asi mismo se expidid el concepto técnico N° 000122 del 11 de marzo de 2011, &l cual
evalla los aspectos técnicos desarrollados en el recurso de reposicidn, y que se
transcribe en los apartes de este proveido, con la finalidad de fundamentar la decisidn de
la Corporacidn.

. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICION PRIMERA PARTE. VIl. VIOLACION AL
DERECHO FUNDAMNETAL Y CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA
Y CONTRADICCION SEGUNDA PARTE:

En cuanto a la presunta violacidn al debido proceso argumentado por el recurrente,
encuentra ésta Corporacion que la actuacion adelantada ha respetado estrictamente
todas y cada una de las etapas procésales previstas en la Ley y en el reglamento,
déndole la oportunidad al investigado de ejercer su defensa en las etapas del proceso
administrativo sancionatorio, en suma, otorgando las garantias de las que se encuentra
investido por el Estado coiombiano todo ciudadano que este incurso en una investigacién
como la que aqui nos ocupa. Creemos entonces, que las aseveraciones del recurrente
obedecen a una errdnea interpretacién de los postulados incorporados en los actos
expedidos por ésta Entidad. Resulta claro que al encontrarnos denfro de una investigacion
administrativa de tipo ambiental, le es dable a la autoridad al contar con medios
probatorios que le permiten por medio de la inferencia ldgica aducir, que presuntamente
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existen vulneraciones a disposiciones de contenido ambiental, endilgar las acusaciones al

investigado, sin que en momento alguno ello signifique un pre juzgamiento de la Entidad
ambiental. o

Es importante aclararle al recurrente que la INDAGACION PRELIMINAR es una fase
contingente del proceso, razén por la cual no constituye prerrequisito necesario de la
formulacién de cargos, de archivo definitivo, ni del fallo. Es con el objeto de establecer si
existe o no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio, por 1o que es claro que si se
tiene veracidad en la ocurrencia del la conducta y el autor del mismo no habria lugar a

acudir a la indagacién prelimar, toda vez que la finalidad de la misma no tendria
aplicacion.

Es claro que si en la queja, informe o conocimiento oficioso s€ ‘encuentra identificado el
posible autor de la falta, no serd necesaria la indagacién preliminar. El paso de la
Indagacion Preliminar al inicio del procedimiento sancionatorio no requiere evaluacion de
aquella, por lo que esta Entidad considera que no habia lugar a ello y que no se esta
viclando con ello el debido proceso.

Ahora bien, si se tiene identificado al presunto infractor y se tiene claridad de que hay
merito para el inicio del proceso sancionatorio, éste debe ser iniciado, lo cual hizo la
Corporacion para el caso de los Pocitos.

La investigacion tiene como finalidad lo siguiente:

- Verificar la ocurrencia de la conducta.

- Determinar si es constitutiva de falta.

- Esclarecer los motivos determinantes.

- Esclarecer |las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometio.
- Establecer el petjuicio causado al ambiente

- Establecer la responsabilidad del investigado.

Para el caso que nos ocupa al momento de iniciar la investigacién, esta entidad tenia
precisados todos los aspectos antes descritos, por lo que con base en el principio de
geconomia procesal, contemplado en nuestra legislacion se procedié a formular los
respectivos cargos en el mismo auto de inicio de investigacion.

Si se observa con detenimiento la Ley 1333 de 2009 no establece término para la
formulacién de cargos, solo sefiala que cuando exista mérito para continuar con la
investigacién se procedera a formular los cargos. Entonces podria esta autoridad el
mismo dia del inicio de investigacién entrar a formular los cargos por acto administrativo
separado, toda vez que se contaba y se cuenta con las suficientes pruebas para la
formulacion de los mismos. No requeria esta Corporacién de. la verificacion de ningun
hecho adicional a lo que se aport6 en el auto de inicio de investigacién tenia todos los
elementos probatorios y la certeza de los hechos constitutivos de infraccidn.

Este acto administrativo fue notificado presentandose oportunamente los descargos por el
recurrente, garantizandose asi el derecho de contradiccion, el cual se alega vuinerado, y
dentro de estos no se sefald la presunta violacidn al debido proceso, etapa procesal en la
cual se debid presentar dicho argumento, toda vez que a la fecha se entenderia saneada
la respectiva casual y no puede ser alegada con posterioridad. Al respecto sefiala el
codigo de procedimiento civil:

“Artictulo 140: Causales de Nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:!
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6. Cuando se omiten los términos u oporunidades pedir o practicar pruebas o para
formulfar alegatos de conclusion.

Articulo 143: Requisitos para alegar la nulidad. {...)El juez rechazara de pfano fa solicitud
de nulidad que se funde en causal disfinta de las determinadas en este capftulo, en
hechos que pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse
ofro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.

Articulo 144: Saneamiento de fa nulidad. La nulidad se considera saneada, en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podfa alegarifa no lo hizo oportunamente.”

Ahaora bien, regresando al punto del derecho de contradiccién en relacidn a ello se puede
sefialar lo siguiente:

El derecho de contradiccién es el derecho que tiene el investigado de formular peticiones
al Estado para defender sus intereses y contrarrestar los cargos (para el caso gque nos
ocupa). Es parte del Derecho de Accién y pertenece a toda persona natural, juridica o
patrimonios auténomos por el hecho de ser demandado, imputado o sindicado. Accidén y
Contradiccién tienen la misma fuerza y tienden a conservar la paz y la justicia social.

Encuentra su fundamento en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, que dice:
"...El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio..."

Es la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en igualdad de condiciones. Satisface
el interés plblico de la Justicia y tutela el derecho objetivo al impedir la justicia por propia
manos. Mediante e! derecho de contradiccion, el investigado busca ser oido y tener
oportunidades de defensa para obtener sentencia que resuelva legalmente el litigic.

Las formas de ejercer el derecho de contradiccion son varias:

a- PASIVA. E! demandado no hace nada ante la imputacion de los cargo. No
presenta descargos, ni designa apoderado para ello.

b- ACTIVA. Cuando el investigado presenta sus descargos y recursos de ley
dentro del proceso sancionatorio.

Para el caso que nos ocupa, el investigado presento sus descargos y recursos ejerciendo
su derecho de contradiccidn en forma activa, por lo que no el asiste razdn al recurrente en
alegar que no se ejercid dicho derecho.

En ese mismo sentido no le asiste razén al recurrente al sefialar la violacién al derecho de
defensa, ya que como se sefialdé en todo momento las actuaciones de la Corporacion
fueron dadas a conocer al investigado y este dentro de las mismas presento su respectiva
defensa. Prueba de ellos son los descargos y recursos presentados dentro del proceso
sancionatorio.

No entendemos como el recurrente solo en esta etapa del proceso es que pretende alegar
violacién al debido proceso cuando dentro de la etapa procesal de presentacidn de
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descargos, no argumenta nada sobre este aspecto, el cual esta previsto en la norma y
salvaguardado por ésta Corporacion.

Ahora bien, es importante aclararle a la empresa y a su apoderado que esta corporacion
en nhingln momento ha actuado de mala -fe, y que no es cierto que existan dos
investigaciones iniciadas. El auto N° 00800 del 25 de agosto de 2010, es un auto de
requerimiento, relacionado con el seguimiento efectuado por esta Corporacion al relleno
sanitario Los Pocitos, dentro de las funciones de control y seguimiento asignadas por Ley,
a diferencia del Auto N°® 00794 de 2010, que es por medio del cual se inicia la
investigacion y se formulan cargos en contra de la empresa.

Mal haria esta entidad si dentro de una o unas visitas de seguimiento observa situaciones
que no estdn conforme a lo contemplado dentro de los estudios o documentos
presentados ante la Corporacion y no realizar los respectivos requerimientos para que se
tomen los correctivos, toda vez que omitiriamos nuestro deber de velar por la proteccion
de los recursos naturales, asi como tampoco es viable que se deje de iniciar la respectiva
investigacién por los hechos que presuntamente no estan acordes con las normas y
disposiciones de la Corporacidn.

Con base en lo anterior no es aceptable el argumento presentado por el apoderado
sefialando que existe una doble investigacién en contra de la empresa, toda vez que
como va se sefialo una cosa es el auto de requerimiento y otra muy distinta el auto que
inicia investigacion y formula cargos.

. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR ESTAR BAJO EL AMPARO DE DOS DE LOS EXIMIENTES
DE RESPONSABILIDAD-FUERZA MAYOR Y EL HECHO DE UN TERCERO,
SABOTAJE-BLOQUEO EN LA ViA BARRANQUILLA-TUBARA.

La empresa triple A quiere excusar su afectacién ambiental en hechos supuestamente
fortuitos a saber: la ola invernal y el blogueo de la via externa de acceso al relleno
sanitario los pocitos.

Pues bien, debemos recordarle a la empresa Triple A gue el invierno atipico del afio 2010
inicio en el mes de Julio y termind en el mes de Diciembre de 2010, pero sobre todo la
empresa debe recordar que la visita técnica por parte de la CRA se realizé el dia 4 de
Agosto de 2010, es decir, un poco mas de un mes del inicio de la ola invernal.

El dia 4 de Agosto de 2010 se presentaron a la visita de inspeccidon y seguimiento al
relleno sanitario Los Pocitos operado por la empresa Triple A S.A. E.S.P., por parte de la
empresa Triple A., ingeniera Andrea Ruiz, por la CRA el Profesional Especializado
Gustavo Bermejo Urzola, Ing. Industrial- Magister en Gestion Ambiental Juan Carlos Nieto
y la ingeniera Ambiental Katiuska Garcia de la Gerencia Ambiental CRA, y por la
Procuraduria Ambiental y Agraria el Dr. Felipe Gamez Villegas. Reiteramos que
solamente habia transcurrido un poco mas de un mes del inicio de la ola invernal y la
operacion de los pocitos presentaba las afectaciones ambientales sefialadas en su
momento por la CRA. Es mas, la ing. Andrea Ruiz de la Triple A fue la persona que nos
informo que efectivamente habian 1500 metros cuadrados de basuras descubiertas.
Desde el punto de vista de la ingeniera y del ambiente entendemos que halla retrasos en
ciertas actividades, pero, el apoderado de la Triple A no puede pretender disculpar una
mala operacién justificando la ola invernal de todo un semestre cuando la visita técnica de
seguimiento se hace al inicio de la ola invernal.
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De ofro lado y en cuanto al "sabotaje-bloqueo de la via Barranquilla —Tubara, es de
conocimiento publico que hubo bloqueos, los cuales demoraron “horas”, pero ningdn
bloqueo demoro semanas o dias. Es decir, el material de cobertura con que se debia
tapar los residuos sélidos mezclados (Basuras) se pudo haber traido de canteras
cercanas a los pocitos 6 se pudo haber colocado material sintético para evitar que la
basura quedara expuesta, como efectivamente quedo y como la propia Triple A lo acepto
en su escrito de descargos. El bloquec a la via durante algunas horas, no puede ser
excusa para no haber implementado otras medidas de contingencia como la simple
compra de material sintético para cubrir las basuras, material que se hubiese podido
transportar en los dias anteriores a la temporada invernal vaticinada por el IDEAM.

La empresa Triple A acepta que las operaciones de {ransporte y recoleccion si estuvieron
en estado de Emergencia. En eso estamos completamente de acuerdo, sin embargo, la
CRA no entra a calificar esto pues estas actividades son de la orbita de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. No obstante y desde el punto de
vista técnico y ambiental, no es aceptable que el apoderado de la Triple A diga que “la
disposicion final no estuvo nunca en estado de emergencia”. Para la CRA si lo hubo y su
manifestacion desde el punto de vista de afectacién ambiental se debid a la exposicién de
los residuos sin cubrir que origing entre otros olores ofensivos, moscas, efc, tal y como se
evidencio en la visita técnica del 4 de Agosto de 2010.

Mas alld de la discusidn de si hubo o no emergencia (evento que mas adelante sera
objeto de andlisis), la situacion clara, evidente comprobada por la CRA y la Procuraduria
Judicial Ambiental y Agraria, fue que las basuras estaban expuestas y que habia cerca de
1500 metros cuadrados sin cubrir, informacion en campo directamente suministrada por la
ingeniera Andrea Ruiz perteneciente a ia Triple A.

Es conveniente tener en cuenta que comeo dice el recurrente:

El primer bloqueo importante fue el que realizaron los manifestantes del municipio
de Tubara, el dia 28 de Julio de 2010, comenzando a las 05:40 am y terminando a
las 10:30 pm, para un tiempo de duracion total de dieciséis (116) horas de bloqueo
de la via principal que conduce de Barranguilla a Tubara. 'T'iem'po durante el cual
sa represaraon aproximadamente 1800 toneladas de residuos soiidos. Para superar
ésta contingencia, se trabajdé al maximo con el fin de conjurarla y debido a la
situacién anormal vivida por el blogueo de la via, la operacion de disposicién final
estuvo enfocada en recibir todos los residuocs represados en los municipios de
Barranquilla, Puerto Colombia, Galapa, Soledad, Malambo, Piojo y Palmar de
Varela, porque normalmente se reciben alrededor de 1800 toneladas de residuos
an promedio diariamente, pero a partir del 07 de Agosto de 2010, nos vimos

obligados a recibir las 3600 toneladas represadas, mas las 1800 toneladas

nuevas de cada dia, con el fin de superar, la contingencia.

Osea, que las “toneladas represadas” de residuos se recibieron a partir del 7 de Agosto
de 2010, es decir, después de la visita de seguimiento de la CRA. Asi las cosas, al
momento de la visita de la CRA y |la Producuraduria Judicial Ambiental y Agraria (El 4 de
Agosto de 2010}, la operacién debia estar normalizada pues, reiteramos, el represamiento
se manifesté después del 7 de Agosto de 2010 segin lo informa el propic recurrente. Pero
lo constatado fue afectacién ambiental debido a la exposicién de los residuos sin cubrir
que origind entre otros olores ofensivos, moscas, efc.
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Ahora bien, Ja doctrina y la jurisprudencia ensefian que los elementos constitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual son:
la imputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. El primero consiste en el hecho
que se invoca como fuerza mayor o Caso fortuito, no se derive en modo alguno de la
conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del
hecho. El segundo se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es,
que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de
preverlo. Y la irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar
que el hecho se presentara. Por eso, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado
como fuerza mayor, depende necesariamente de la circunstancia de si el deudor empled.
o no la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere
previsto. Para que el hecho se repute como fortuito, es menester, entonces, que en &l no
se encuentre relacion alguna de causa a efecto con la conducta culpable del deudor.

Con base en lo descrito en el presente argumento es claro que no es valido el argumento
de fuerza mayor, teniendo en cuenta que los hechos se presentaron mucho antes de las
consecuencias de la ola invernal en el Departamento del Atlantico a fianles de noviembre
de 2010, por lo que es claro que no se constituyen los elementos de la fuerza mayor,
eximiente de responsabilidad.

Nl. INDEBIDA INTERPRETACION DEL RAS 2000 F.6.4.2.2-AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.-TRIPLE A DE B/QUILLA 8.A. E.S.P. POR EL .
MAL ESTADO DE LA VIA PINCIPAL QUE DEL CORREGIMIENTO DE JUAN MINA
CONDUCE AL RELLENO SANITARIO LOS POCITOS.

Fl apoderado de la empresa Triple A olvida lo consagrado en el Decreto 838 de 2005:

“Articulo 14. De la persona prestadora_del servicio publico de aseo en la actividad complementaria de
disposicion final, La_responsable de la operacién y funcionamiento de Ios rellenos sanijtarios sera la persona
prestadora de esta actividad complementaria del servicio publico de aseo, guien deberd cumplir con las
disposiciones que para_ef efecto se establecen en el Reglamento Técnico del Sector, RAS, en el PGIRS, enel
presente decreto, en la licencia ambiental. Asimismo, debera responder ante 4as autoridades ambiental y de
salud, segun corresponda, por los impactos ambientales y sanitarios ocasionados por el inadecuado mangjo
del relleno sanitario.” (E! subrayado es nuestro).

Es decir, desde el punto de vista técnico y ambiental el RAS 2000 Si es aplicabie a la
operacion de disposicion final de residuos solidos:

En ese sentido, el RAS 2000 establece dos tipos de vias: las internas y las externas.
(F.6.4.2.2 Trama vial para los niveles alto y medio alto de complejidad).

El Decreto 838 de 2005 adopta unas definiciones en el capitulo I:

"Vias de acceso. Vialidad que permite ingresar a un sitio de disposicion final.

Via interior. Vialidad que permite el fransito interno en un sitio de disposicion final.

Via principal. Vias que hacen parte de la red publica de transporte que permite la
intercomunicacién entre las entidades territoriales.”

Estas definiciones en ningiin momento van en contravia con el RAS 2000 y por el
contrario se puede ver que las vias externas de que habla el RAS 2000, pueden ser las
vias principales y vias de acceso de que habla el Decreto 838 de 2005. Asi las cosas,
una via principal y una via de acceso son vias externas y por ello se les debe aplicar el
numeral del RAS 2000: F.6.4.2.2 Trama vial para los niveles alto y medio alto de
complejidad, el cual dice:

“ Las vias externas deben cumplir como minimo con las siguientes especificaciones:
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a) El acceso al relieno sanitaric debe ser por una via publica.

b) Deben ser de trazado permanente.

c} Deben garantizar el transito en cualquier época del afio, a todo tipo de vehiculos
gue acudan al relleno sanitario(F| subrayado es nuestro}.

Es obvio que el acceso al relleno sanitario los pocitos se hace a través de una via piblica,
pero también es evidente que la empresa Triple A es una sociedad andnima constituida
como empresa de servicios pablicos: S.A.E.S.P., pero tengamos en cuenta que la Triple A
es SA ESP, usa la via por lo menos 120 veces por dia (numero de veces promedio de
ingresc de vehiculos en un dia de 24 horas) y ha hecho inversiones en la via tal y como
lo soportan los documentos entregados por el Sr. Apoderado. Por tanto, se demuestra
que efectivamente la triple A si tiene responsabilidades en el mantenimiento de la via
externa.

Punto aparte, merece un analisis adicional el grado de corresponsabilidad tanto de la
empresa Triple A como de las entidades territoriales, pero ese hecho no nos ccupa en
esta diligencia. Ahora bien, la triple A no ha sido eficaz, eficiente y efectiva como lo sefiala
la NTC GP 1000, norma que le aplica a la empresa Triple A por ser una concesidn y sus
actuaciones no han podido conjurar el mal estado de la via, entendemos dque lo debe
hacer de la mano de las entidades territoriales. B

E! agravante aplicado por la Corporacion {en la debida proporcionalidad de acuerdo con la
metodologia) en el calculo del valor de [a multa, consistié en sancionar la conducta de la
Empresa Triple A al endilgarle el mantenimiento de las vias externas al Estado, cuando
segun el RAS 2000 y las demas normas arriba enunciadas, también es su responsabilidad
desde el punto de vista ambiental y técnico.

Vale aclarar, gue en ninglin momento esta autoridad ambiental esta calificando o no el
cumplimiento de la empresa Triple A en cuanto a la implementacion o no de la NTC GP
1000, pero si se colije que la empresa Triple A ha rehuido a su compromiso, tal vez parcial
o no (ello podra ser objeto de otro analisis en ofras actuaciones administrativas) del
cumplimiento del mantenimiento de la via externa.

Es conveniente dejar la precisién de que fa norma técnica colombiana NTC GP:1000 dice:
Esta norma especifica los requisitos para un Sistema de Gestién de la Calidad aplicable &
Entidades a que se refiere la Ley 872 de 2003.

La ley 872 dice:

“Por la cual se crea el sistema de gestion de la calidad en la Rama Ejecutiva del Poder
Puablico y en otras entidades prestadoras de servicios.

ARTICULO 20. ENTIDADES Y AGENTES OBLIGADOS. El sistema de gestién de la
calidad se desarrollard y se pondra en funcionamiento en forma obligatoria en los
organismos y entidades del Sector Central y del Sector Descentralizado por servicios de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico de!l orden Nacional, y en la gestién administrativa
necesaria para el desarrollo de las funciones propias de las demés ramas del Poder
Publico en el orden nacional. Asi mismo en las Corporaciones Auténomas Regionales, las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral de acuerdo con lo
definido en la Ley 100 de 1993, y de modo general, en las empresas y entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios y no domiciliarios de naturaleza pablica o
las privadas concesionarios del Estado.”(El subrayado es nuestro).

Ademas ja NTC GP 1000 dice:
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“6.3 INFRAESTRUCTURA

Intencionalidad de la Norma Técnica de Calidad en la Gestién Pilbiica: Planificar la
provisién y el mantenimiento de la infraestructura para cumplir los requisitos del cliente, de
fos procesos y de los servicios prestados por la entidad.” (subrayado nuestro).

Una infraestructura es el conjunto de elementos o servicios que estan considerados como
necesarios para que una organizacién pueda funcionar o bien para que una actividad se
desarrolle efectivamente.

En fin aqui notamos que en cuanto a infraestructura vial, la empresa Triple A si tiene
responsabilidad de planificacion y mantenimiento de infraestructura. Es gratamente
sorprendente ver que las inversiones entre Agosto 4 de 2010 y 13 de Enero de 2011
ascienden a mas de Mil Millones de Pesos ($1000.000.000). Es decir estas inversiones se
dan en ocasién a las actuaciones de esta autoridad ambiental pero hubiese sido mejor
gue la empresa Triple A hubiese planeado e invertido previamente ante una ola invernal
ya anunciada por el Gobierno colombiano.

La CRA no desconoce el fendmeno invernal del afio 2010 (Julio a Diciembre), y desde el
punto de vista del contexto, reiteramos para este caso en mencidn solamente habia
transcurrido un mes (julio 2010) del invierno atipico en Colombia y para ese mes, la
empresa Triple A debid haber implementado su Plan de Contingencia y no permitir las
afectaciones ambientales imputadas y comprobadas por la CRA y verificadas en campo
por la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria.

IV AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILIADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. ES.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR LA APARICION DE OLORES OFENSIVOS.

El apoderado de la empresa insiste en endilgarle al “insoportable invierno” del segundo
semestre de 2010, las afectaciones ambientales producto de la mala operacion del relleno
sanitario los pocitos. Reiteramos que el contexto de evaluacién, la CRA, se remite y tuvo
en cuenta que solamente habia transcurrido un mes de lluvias (Julio 2010) y ya para el 04
de Agosto de 2010 la empresa tenia 1500 metros cuadrados de basuras descubiertas y
por ese motivo hubo afectaciones ambientales ya descritas.

De otro lado, la expresién:
“(...) Estos olores se generan por descuidos en la operacion

del relleno. (...)"

Fue tomada textualmente del PMA del Relleno Sanitario Los Pocitos, esa expresion no es
de la CRA. Extrafdamente el apoderado de la Empresa Triple A dice que no esta de
acuerdo con esa expresion, pero no se trata a estas alturas de que el apoderado este de
acuerdo o no con su propia representada, de [o que se trata es que fue la propia empresa
Triple A, quien a través de sus profesionales y técnicos quienes establecieron y
plasmaron en su propio PMA que “estos olores se generan por descuidos en la operacion
del relleno”. Y para el caso el descuido fue evidente, no se cubrieron los residuos sélidos
a tiempo, se dejaron expuestos 1500 metros cuadrados durante cuatro dias tal y como lo
informo la ingeniera Andrea Ruiz y lo acepto la empresa Triple A en su escrito de
descargos.

El cargo de afectacion al ambiente y a la salud plblica se establecié en estricto
cumplimiento técnico, ambiental y juridico de la Resolucion No, 2086 del 25 de octubre de
2010, “ Por el cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el
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numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 y se tomas ofras
determinaciones”.

Los cargos no se los inventd la Corporacion, obedecen a la aplicacion de nuevas normas
de tasacion de multas. Para ello es conveniente que el recurrente revise la metodologia
para el calculo de multas por infraccion a la normatividad ambiental, la cual mediante
Modelo de Leopold y Matriz de Conesa-adaptado, sefialan como se deben hacer las
identificaciones de bienes afectados y la identificacion de impactos ambientales.

También la citada metodologia establece como hacer 1a Valoracion de fa importancia de la
afectacién, la cual para el caso de olores ofensivos fue la minima, puesto que la
Corporacién aplico el siguiente criterio: * Ante la dificultad de aplicar desviacién estandar
fijada por normas colombianas sobre olores ofensivos, se opto por calificar este atributo
con la ponderacién mas baja.”. Y la ponderacién més baja es uno (1).

La siguiente matriz muestra la identificacion de afectaciones ambientales:

Matriz de ldentificacién de Afectaciones Ambientales.

——————_________ | Bien de Proteccion Afectado

Acciones con impacto Calidad Relaciones
ambiental potencial Atmosférica | Ecoldgicas
| (olores). {Vectores
insectos y
enfermedades)
Situacién y Tratamiento de
Residuos (Vertedero): X X
No cobertura diaria

Fuente: Elaboracién propia basado en Metadologia para el calculo de mullas.

La afectacidn ambiental fue contundentemente demostrada el dia 4 de Agosto de 2010,
no solamente por los profesionaies de la Corporacion sino ademas verificada en campo
por otros funcionarios del Ministerio Publico que acudieron, a la visita, a saber, Dr. Felipe
Gamez Procurador Judicial y Agrario, el Sr. personero del Municipio de Tubara.

Como prueba a la afectacién ambiental esta el acta de visita, el propio concepto técnico y
sus registros fotograficos, donde expresamente se sefiala la presencia de olores
ofensivos y moscas. También destacamos que la foto No.1 del concepto técnico que dio
inicio al acto de investigacién, foto fechada el Agosto 4 de 2010, se tomé en zonas
adyacentes al relleno sanitario Los Pocitos, mas exactamente en la casa contigua al
rellenc sanitario, margen izquierda de la entrada principal.

Nuevamente el apoderado de ia Triple A descontextualiza, le recordamos que la ola
invernal fue de Julio a Diciembre de 2010, pero la visita de la Corporacion se hizo en
Agosto 4 de 2010, y solamente habia transcurrido un (1) mes de la citada ola invernal, por
ello y en ese contexto, la triple A no estaba al dia con la cobértura diaria causando la
pluricitada afectacién ambiental ya descrita.

Ahora bien y en cuanto a la foto, ella corrobora tanto el descargue como los 1500 metros
cuadrados de basuras descubiertas, informados por la ingeniera Andrea Ruiz de la Triple
A, informacién-iguaimente aceptada en los escritos de descargos por la propia empresa
Triple A.

Vale la pena recordar la siguiente foto extraida del concepto técnico emitido a raiz de la
visita el dia 4 de Agosto de 2010.
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Foto No.15 - Fecha: Agosto 4 de 2010.

Localizacidn; Celda de Operacidn Diaria. .

Ohservaciones; Residuos Descubiertos en la celda de disposicion. Area aproximada 1500
M2

En primera instancia y como autoridad ambiental no se puede pasar por alto las palabras
irespetuosas del apoderado de la empresa Triple A al manifestar que los técnicos de la
Corporacién son irresponsables y ligeros. Ef sefior apoderado bien sabe que a las
autoridades se les debe tratar en términos de respeto en virtud de su envestidura.

Desde el punto de vista técnico y ambiental, nuevamente el sefior apoderado de la Triple
A esta fuera de contexto. Olvida el apoderado que en Colombia, pero en concreto en
Barranquilla y sus municipios aledaiios, NO EXISTE la separacion en la fuente de
residuos soélidos y la recoleccion NO ES selectiva. .

Esto quiere decir que el comun de los ciudadanos en la zona donde |la empresa Triple A
recoge los residuos, NO entregan separadamente los residuos sdlidos. Nuestro
conciudadanos que tengan un enfermo o un enfermo terminal en su casa o lugar de
residencia, los residuos sdlidos y liquidos que estos generan (gasas impregnadas de
sangre, algodones con secreciones humanas, jeringas, medicamentos usados, frascos
partidos que contenian medicamentos, gasas, apositos, aplicadores, algodones, drenes,
vendajes, mechas, guantes, catéteres, sondas etc.), no son entregados a un gesior de
residuos patégenos o peligros, estos residuos aqui citados se e entregan a la empresa
de aseo que recoge los residuos sélidos ordinarios, para nuestro caso la Triple A. Estos
hechos ciertos y de conocimiento pablico sumado a la extensa literatura que al respecto
existe en Colombia y a nivel global, y como si fuese poco adicionada la queja del Sefior
personero del municipio de Tubara, son elementos contundentes y de demostracion que
si hubo presencia de olores ofensivos y por ello afectacién ambiental en los términos ya
descritos anteriormente, y causados por fos 1500 metros cuadrados de basuras
descubiertas, informados por la ingeniera Andrea Ruiz de la Triple A, informacion
igualmente aceptada en los escritos de descargos por [a propia empresa Triple A.

V., AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A." E.S.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR NO DAR APLICACION AL PLAN DE CONTINGENCIA Y
EMERGENCIA CONTERMPLADO EN EL PMA.

Y con otros argumentos finaimente la empresa Triple A dice:
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Tabla 7. Clasificacion Final de! Evento.
EVENTO AMENAZANTE EVENTO INICIANTE GRADO DE EMERGENCIA

Aumenio de veclores {moscas) Afectacion punual (P) Interno

Esta tabla, aportada por el apoderado de la empresa Triple A y extractada del PMA,
efectivamente muestra en su columna derecha un GRADO DE EMERGENCIA y su
calificacién es interna. Dicho en otras palabras el “"evento amenazante: aumento de
vectores (moscas) implicaba o significaba para la Triple A una EMERGENCIA INTERNA.
En pero, la Triple A sigue manifestando que no hubo tal emergencia. Agqui nuevamente la
Corporacidn evidencia que si hubo emergencia y la Triple A no aplicé el Plan de
Contingencia o medidas sencillas como comprar y extender material sintético (de uso
normal por la Triple A) sobre la basura expuesta para evitar con ello la afectacion
ambiental que ya hemos demostrado de forma reiterada. ¥ :

La foto aportada en el concepto técnico N° 610 del 20 de agosto de 2010, fue tomada en
la casa contigua al relleno sanitario los pocitos, es decir, las moscas evidentemente
afectarcn a los habitantes de la casa ubicada a 50 mts aproximadamente de la porteria de
entrada principal al relleno sanitario, margen izquierda.

V. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQC DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P-TRIPLE A DE
B/QUILLA S.A. E.S.P. POR CUANTO NO ESTA PROBADO LOS DANOS AL MEDIO
AMBIENTE NI A LA SALUD PUBLICA. NO EXISTE PRUEBA CIENTIFICA QUE ASiLO
ACREDITE. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Desde el punto de vista técnico ambiental las pruebas suministradas fueron oportunas y
contundentes, entre otras: acta de visita, concepto técnico, registro fotogréfico y todo ello
en directa relacién y aplicacién a la Resolucidon No. 2086 del 25 de octubre de 2010, “por
la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1
del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 y se toman otras determinaciones”.

El ejemplo de la H Corte Suprema de Justicia en nada aplica a las actuaciones de Ia
Corporacién, puesto que desde el comienzo se han mostrado evidencias: actas, registros
fotograficos, por parte de funcionarios de la Corporacién y ademas fueron verificadas en
campo por representantes del Ministerio Publico para este caso el sr. Procurador Judicial
Ambiental y Agrario Dr. Felipe Gamez.

Ademas, las conclusiones de la Corporacién han tenido las explicaciones cientificas de
fondo basadas en la aplicacion de la legislacidn ambiental vigente y en especial: 1. El
Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Béasico RAS 2000. 2. La
resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, “por la cual se adopta la metedologia para la
tasacién de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de
Julio de 2009 y se toman ofras determinaciones”.

Es més, el propio apoderado de la empresa Triple A, en ia pagina 23 del escrito de
reposicion dice:

nos permitié invocarlo como causal de eximente de responsabilidad. Manifiesto,
que no puede ser desconocido por ésta Corporacion, porque como especialistas y
técnicos en materia ambiental, conocen por su experiencia en campo, que las

lluvias aumentan el nive! de los olores en peste caso olores ofensivos.



REPUBLICA DE COLOMBIA o 25
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCléﬁgN::U 004 2 8 DE2011

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 01102 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2010, POR MEDIO DE LA CUAL

SE RESUELVE UNA INVESTIGACION EN CONTRA DE LA EMPRESA TRIPLE A DE
: BARRANQUILLA S.A.ES.P. '~

Es decir, la Triple A reconoce que [a Corporacidn cuenta con especialistas y técnicos en
materia ambiental, ello a nuestro juicio le da un grado de experticia a los conceptos
técnicos emitidos por la Corporacion.

Es pertinente aclarar en este momento que con las modificaciones contempladas en el
procedimiento sancionatorio ambiental, la entidad solo con la presuncién de culpa o dolo
del presunto infractor ambiental, y con la verificacion de la ocurrencia de la conducta, si es
constitutiva de infraccién ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente
de responsabilidad puede adelantar |a respectiva investigacion.

Al respecto la Corte en Sentencia C-595/10, en la cual le correspondié resolver si la
presuncion de la culpa o dolo del infractor en materia ambiental y la inversién de la carga
de la prueba, previstas en los parédgrafos demandados, configura una vulneracion del
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
establecid lo siguiente: :

La Corte comenzd por resaltar que Ia Constitucion Politica de 1991 instituyd nuevos
parametros en la relacién persona y naturaleza. Concedié una importancia cardinal al
medio ambiente que ha llevado a catalogarla como una "Constitucién ecolégica” o
“Constitucion verde”. Son multiples los preceptos constitucionales que reconocen a la
preservacion y conservacion del ambiente sano un interés superior para la subsistencia
de la humanidad. Advirtié que los problemas ambientales y concretamente los factores
que conducen al deterioro ambiental, no pueden considerarse en sus consecuencias
como asuntos que conciernen exclusivamente a un pais, sino que incumben a todos los
Estados, por o que la preservacion de un ambiente sano es un interés de caracter
universal. A partir de los convenios internacionales de proteccidn al medio ambiente,
Colombia ha acogido en su legislacion interna el principio de precaucidn, el cual se
consagré en la Ley 99 de 1993 al disponer en el articulo 1.1, que el proceso de desarrollo
econémico y social se orientara conforme a los principios universales y de desarrollo
sostenible previstos en la Declaracion de Rio de 1992. Reiteré que el principio de
precaucién se encuentra constitucionalizado, pues se desprende de la
internacionalizacion de las relaciones ecoldgicas (art. 266 C.P.) y de los deberes de
proteccién y prevencién {art. 78, 79 y 80).

En ese contexto y habida cuenta que las normas demandadas aluden a la sancién de las
infracciones ambientales, la Corte entrd a delimitar el contenido de la potestad
sancionadora de la administracion, que se distingue de poder punitivo por la via judicial
penal en los objetivos, particularmente, en los bienes juridicos materia de proteccion. La
potestad sancionatoria penal propende por la garantia del orden social en abstracto —
bienes sociales mas amplios-, la consecucién de fines retributivos, preventivos y
resocializadores y presenta un mayor grado de afectacién de los intereses juridicamente
protegidos que daria lugar a la privacion de la libertad. No ocurre lo mismo con la potestad
sancionatoria administrativa que busca primordiaimente garantizar la organizacién y el
funcionamiento de la administracién y cumplir los cometidos estatales; cuestionar el
incumplimiento de los deberes, prohibiciones y los mandatos consignados, que descartan
la imposicion de sanciones privativas de la libertad. Si bien se ejercita a partir del
desconocimiento de regias preestablecidas, tiene una cierta. finalidad preventiva, al
proponer un cuadro sancionador como consecuencia del incumplimiento de las
prescripciones normativas. Al mismo tiempo, contribuye a asegurar el cumplimiento de las
decisiones administrativas.

Recordd que el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa esta subordinado a
las reglas propias del debido proceso, el cual se extiende a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (art. 29). No obstante, no todo el derecho es de orden penal y
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por lo tanto, no toda sancién soportada en el derecho tiene tal caracter, dado que es
posible encontrar reglas y procedimientos de naturaleza civil, del orden comin, de
caracter administrativo, sea policivo, correccional, disciplinarioc o econémico y aun de
orden politico, de rango constitucional o legal, que no son comparables o asimilables
directamente al ordenamiento penal y que comportan sanciones de diversa categoria. De
esta forma, en materia sancionatoria administrativa, la aplicacion de las garantias del
debido proceso no tiene la misma rigurosidad que en el ambito penal, ya que atiende las
especificidades de este tipo de sanciones en cada uno de los contextos en que han sido
establecidas por el legislador. Asi, en el derecho sancionador de la administracion la
presuncién de inocencia y el elemento de la culpabilidad resultan aplicables como criterio
general, pero pueden ser objeto de ciertos matices.

La Corte resaltd que con la expedicién de la Ley 1333 de 2009, se procura otorgar una
lectura mas renovada de la proteccion det medio ambiente y los principios que la inspiran
en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente frente a las
debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara fa titularidad de!
poder sancionatoric administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrative y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La
funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fmes de la Constitucion,
los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La acusacion que se formula en el presente caso contra el paragrafo del articulo 1° y el
paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, no se dirige contra una presuncion
legal en concreto, es decir, sobre una infraccién ambiental especifica que establezca un
deber o una prohibicién prevista en el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente y demés normas concordantes. Lo que se demanda es la
regla general que en materia sancionatoria ambiental lieva a presumir la culpa o el dolo en
las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como
puede advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa
medida, antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podré desvirtuar la
presuncidn utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion
Iegal establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba ne desconocen el
principio de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer
efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion
del ambiente sano para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que
constituye un objetivo de principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366
C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11y
49 C.P.), un derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber
constitucional en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95 y 333 C.P.). De ahi el reconocimiento
internacional de que el medio ambiente es un patrimonio comun de la humanidad porque
su proteccion asegura la supervivencia de las generaciones presentes y futuras. Al mismo
tiempo, la responsabilidad administrativa ambiental que se establece en las normas
parcialmente demandadas, surge como consecuencia de la degradacién de bienes de
naturaleza generalmente demanial (aguas, montes, espacios nhaturales) o de valores
difusos (salud humana). E! “garantizar ia sostenibilidad del medio ambiente” como objetivo
del desarrollo del milenio (Meta 72) de la Organizacion de las Naciones Unidas, representa
las necesidades humanas vy los derechos basicos de todos los.individuos del planeta y el
no alcanzarlos podria multiplicar el riesgo mundial de inestabilidad y degradacién del
medio ambiente. En ese sentido, la aprobacion de la Ley 1333 de 2009 obedecid al
reconocimiento de la existencia empirica de situaciones problematicas recurrentes que
afectan bienes juridicos de importancia trascendental para la sociedad. Atiende a la
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preocupacion universal de consagrar mecanismos efectivos para la proteccién del
ambiente sano y garantizar un modelo sostenible de desarrollo).

Para la Corte, la creacién de la presuncién legal supera el juicio de razonabilidad por
cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretension —onus probando incumbi actori- también lo es
gque con el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba —redistribucién de las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la
presuncién general establecida en las normas demandadas se acompasa con la
Constitucion, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento
sancionatorio ambiental g efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento sancionatorio
regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las disposiciones condicionadas no
establecen una presuncién de responsabilidad sino de culpa o dolo del presunto infractor
ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una
causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncién general consagrada en
las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo, conforme a unas
caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin
constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccién del ambiente sano para la
conservacién de la humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicion de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por 1a carga de responsabilidad mayor frente a la proteccién del
medio ambiente sano.

Por lo tanto, si existen pruebas suficientes tanto para la imputacion de cargos como en la
tasacion de la muita calculada por esta Corporacidn.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, esta Direccién General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes [a Resolucion N° 001102 del 28 de
diciembre de 2010, por medio de la cual esta Corporacién procedid a sancionar a la
empresa Triple A de Barranquilla S.A. E.S.P. con una multa correspondiente a la suma
de $220°024.618,95, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso
alguno (num. 2° Art. 62 C.C.A.), quedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Barranquilaalos £ {J JUN, 201f
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O%Gﬁ% @&m‘ﬁwo

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL
EXP N° 0209-233

\mb{oro Dra. Juliette Sieman Profesionat Especializado



